Dosarul nr.3ra-998/22
2-20107543-01-3ra-28092022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, Gr.Daschevici)

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de llarion Calistru, reprezentat de avocatul lulian
Casu,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in obligare depusd de
llarion Calistru catre Casa Nationala de Asigurari Sociale privind obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, de calculare si achitare a pensiei
anticipate pentru limita de varsta,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 1 septembrie 2020, Ilarion Calistru a depus cerere de chemare n
judecata in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, de calculare si achitare a pensiei anticipate pentru limita de varsta.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ci a
inaintat mai multe cereri catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Botanica,
mun. Chisindu, inclusiv si fatd de Casa Nationala de Asigurari Sociale prin care a
solicitat acordarea pensiei anticipate pentru limita de vérsta.

Reclamantul a mentionat ca, desi a prezentat toate actele necesare
confirmdrii stagiului de cotizare, care demonstreazd faptul cd se include in
categoria persoanelor care pot beneficia de pensie anticipata pentru limita de
varstd, pand in prezent, nu i-a fost acordatd pensie anticipatd pentru limita de
varsta.

Astfel, Tn vederea solutionarii pe cale amiabila a litigiului, la data de 29 iunie
2020 a expediat Tn adresa paréatei cerere prealabila, prin care a solicitat achitarea
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pensiei anticipate pentru limita de varstd, cu calcularea acesteia incepand cu data
de 12 septembrie 2017.

Prin raspunsul din 3 august 2020, receptionat de reclamant la data de 10
august 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a refuzat in calcularea si
achitarea reclamantului a pensiei anticipata pentru limita de varsta.

Tn opinia sa, decizia organului de pensionare prin care i-a fost refuzati
calcularea si achitarea pensiei anticipatd pentru limita de varstd si raspunsul
organului ierarhic superior prin care i-a fost respinsa cererea prelabila sunt
neintemeiate, ilegale si bazate pe interpretarca eronatid a legislatiei in vigoare,
motiv pentru care s-a adresat cu prezenta actiune in obligare.

llarion Calistru a depus prezenta cerere de aparare a drepturilor pretins
incalcate, solcitand obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i calcula si
achita pensia anticipata pentru limita de varsta, incepand cu data de 12 septembrie
2017.

Prin hotararea din 9 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ formulata de Ilarion Calistru a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

La data de 15 iunie 2021, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, llarion Calistru, reprezentat de avocatul lulian
Casu a depus apel Tmpotriva hotararii din 9 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, care la data de 1 octombrie 2021 in cadrul termenului de atac
instituit de art. 232 alin. (2) din Codul administartiv, a fost completat cu motivare,
solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Ilarion Calistru, reprezentat de avocatul Iulian Casu si a fost
mentinutd hotararea din 9 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, la data de 23 iunie 2022, llarion Calistru, reprezentat de avocatul
[ulian Casu le-a contestat cu recurs preliminar, care ulterior la data de 16
septembrie 2022 a fost completat cu motivare, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel ce constituie obiectul prezentului
recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Tn sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
actiunea in obligare si in motivarea apelului anexate la dosar, invocandu-se repetat
ca in stagiul de cotizare al reclamantului urmeaza a fi incluse perioadele: 1
septembrie 1977 — 1 mai 1982 in care Ilarion Calistru si-a facut studiile la Institutul
Agrar din Chisinau; 1 iunie 1978 — 23 februarie 1981 in care Ilarion Calistru a
activat la Gradinita nr. 56 din r-nul Frunze, mun. Chiginau; 18 august 1988 — 1
noiembrie 1994, in care Ilarion Calistru a activat in cadrul Parcului Urban de
Autobuze nr. 2 din Chisinau; 19 iulie 2002 — 12 februarie 2007 — Tn care llarion
Calistru a activat in cadrul Parcului Urban de Autobuze nr. 2 din Chisinau; 1
martie 2007 — 17 octombrie 2016, in care llarion Calistru a activat oficial n
calitate de sofer in or. Moscova, Federatia Rusa.

Cu referire la perioada de activitate realizata de recurent in Federatia Rusa (1
martie 2007 — 17 octombrie 2016), aceasta prin prisma art. 6 alin. (2) din Acordul
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incheiat intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind
garantiile drepturilor cetatenilor in domeniul asigurdrii cu pensii, urmeaza a fi
inclusa in stagiul de cotizare a reclamantului. Or, careva impedimente in acest sens
nu au existat.

Colegiul noteaza cd in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, la data de 28 septembrie 2022 a remis intimatei
Casa Nationald de Asigurari Sociale copia recursului, creandu-i astfel conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procesului in recurs, cat si i-a acordat
posibilitatea de a interveni cu concluzii scrise (f.d.124).

Cu toate ca, a receptionat corespondenta in data de 30 septembrie 2022,
intimata pana la data examinarii recursului, nu a facut uz de dreptul de a depune
referinta.

La etapa examindrii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma
articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a verificat daca actul
judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca cererea
dedusa judecitii este formulatd de persoana indreptatitd, dacd aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost depusa n termen.

Colegiul retine ca obiectul prezentului recurs se refera la decizia din 21 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, emisa ca instanta de apel, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ (f.d.105).
Totodata, cererea de recurs nu este depusd in mod repetat, fiind depusa de cétre o
persoana Tmputernicitd — avocatul ITulian Casu in interesele si pentru Ilarion
Calistru, conform mandatului avocatial din 25 iunie 2020, pe verso fiind indicat
expres imputernicirea avocatului de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.25).

Cu referire la termenul de depunere a recursului, completul de admisibilitate
releva prevederile art. 245 din Codul administrativ, potrivit carora recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justifie recursul impreunda cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 21
iunie 2022 (f.d.105) si receptionata de catre reprezentantul recurentului llarion
Calistru, avocatul Tulian Casu in data de 7 septembrie 2022 (f.d.114 verso).

Astfel, atat recursul preliminar depus la data de 23 iunie 2022 (f.d.115), cat
si motivarea acestuia prezentatd la data de 16 septembrie 2022 (f.d.119) sunt in
termen.

La data de 2 noiembrie 2022, examinand admisibilitatea recursului depus de
[larion Calistru, reprezentat de avocatul Iulian Casu Tmpotriva deciziei din 21 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, completul de admisibilitate specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i
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de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie fara a prejudicia fondul a
dispus examinarea acestuia, in complet de cinci judecatori.

Tn conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneazd recursul fard sedintd de judecata. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

In spetd, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentului Ilarion Calistru, reprezentat de avocatul
[ulian Casu au fost expuse cu suficientd claritate, iar intimata Casa Nationald de
Asigurari Sociale desi a avut posibilitatea de a interveni cu concluzii scrise, pana la
data examinarii recursului, nu a facut uz de acest drept.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
emiterea unei noi decizii, de admitere a actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor §i nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) n coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
cap.III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) din acelasi cod,
instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata
depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de 5
judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrdrile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele de judecatd in fazele procesuale anterioare se atestd ca
reclamantul — recurent Ilarion Calistru la data de 7 septembrie 2017, 20 aprilie
2018 si 17 1ulie 2018 a Tnaintat mai multe cereri catre Casa Teritoriala de Asigurari
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Sociale sect. Botanica, mun. Chisinau, prin care a solicitat acordarea pensiei
anticipate pentru limita de varsta (f.d.7,42,51 dosar administrativ).

La fel, s-a constatat ca, prin deciziile nr. 94/2017/50472 din 18 septembrie
2017, nr. 94/2018/45148 din 18 mai 2018 si nr. 94/2018/47353 din 25 iulie 2018,
Casa Teritorialda de Asigurarii Sociale sect. Botanica i-a refuzat reclamantului n
stabilirea pensiei, pe motiv ca ultimul nu a intrunit conditiile pentru obtinerea
dreptului la pensie anticipata, si anume, solicitantul nu a realizat stagiul complet de
cotizare prevazut la art. 42 alin. (1) de 33,5 ani, ci doar de 26,2 ani (f.d.8,40-41,49-
50 dosar administrativ).

Tot actele cauzei atesta ca, la data de 21 martie 2019 si la data de 10 aprilie
2019 reclamantul Ilarion Calistru s-a adresat catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale cu cereri in vederea recalcularii pensiei anticipate pentru limita de varsta,
insa potrivit raspunsurilor nr. 10/13-19 din 21 martie 2019 si nr. 27/32-19 din 10
aprilie 2019, Casa Nationala de Asigurarii Sociale i-a refuzat reclamantului in
stabilirea pensiei, motivand ca, perioada in care llarion Calistru a activat in
Federatia Rusa (2007 — 2016), nu poate fi inclusa in stagiul de cotizare la
calcularea pensiei, deoarece din 30 octombrie 1985 reclamantul avea domiciliul in
Republica Moldova si nu a fost o persoana stramutata din Federatia Rusa, respectiv
dansul nu cade sub incidenta Acordului incheiat intre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind garantiile drepturilor cetdtenilor in
domeniul asigurarii cu pensii (f.d.1-2, 3 dosar administrativ).

Nefiind de acord cu deciziile organului de asigurari sociale, Ilarion Calistru
s-a adresat cdtre Casa Nationald de Asigurari Sociale cu cerere prealabild prin care
a solicitat achitarea in contul sau a pensiei anticipate pentru limita de varsta, cu
calcularea acesteia incepand cu data de 12 septembrie 2017 (f.d.6).

Prin raspunsul nr. C-1478/20 din 3 august 2020, Casa Nationala de
Asigurarii Sociale a respins cererea reclamantului privind recalcularea si achitarea
pensiei anticipate pentru limita de varsta, comunicand ca potrivit art. 170 din
Codul administrativ, nu exista temei de reexaminare a cererii Tnaintate repetat
(f.d.8).

Considerand ca decizia organului de pensionare prin care i-a fost refuzata
calcularea si achitarea pensiei anticipate pentru limita de varsta si raspunsul
organului ierarhic superior prin care i-a fost respinsa cererea prealabila sunt
neintemeiate, ilegale si bazate pe interpretarea eronatd a legislatiei in vigoare si Ti
lezeaza dreptul la proprietate consfintit in art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si dreptul la asistenta si protectie sociala
garantat de art. 47 al Constitutiei RM, reclamantul llarion Calistru s-a adresat
instantei de judecatd cu prezenta cerere de aparare a drepturilor pretins incélcate,
solcitdnd obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i calcula si achita
pensia anticipata pentru limita de varsta, incepand cu data de 12 septembrie 2017.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta avand ca obiect
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, de calculare si achitare
a pensiei anticipate pentru limita de varstd, a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata (f.d.66-69).

La randul sau, solutia instantei de fond a fost mentinuta de Curtea de Apel
Chiginau, care 1n sustinerea motivarii sale a constatat ca instanta de fond a ajuns la
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o concluzie corectd despre netemeinicia actiunii reclamantului. Or, in perioada
2007-2016 care se solicita a fi inclusa in stagiul de cotizare, reclamantul Ilarion
Calistru a activat in Federatia Rusd in temeiul contractelor de munca incheiate pe
duratd determinata, fara a fi radiat din evidentd de la locul de domiciliu din
Republica Moldova. Tn astfel de circumstante, instanta de apel a retinut ca fiind
corecte constatarile instantei de fond precum ca reclamantul prin prisma
prevederilor Acordului din 10 februarie 1995 incheiat intre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind garantiile drepturilor cetatenilor in
domeniul asigurarii cu pensii, nu dispunea de statul de persoana stramutata, motiv
pentru care stagiul de munca realizat Tn Federatia Rusa, nu urmeaza a fi cumulat la
stagiul de munca din Republica Moldova care constituie 1n total 26 ani si 2 luni.

Respectiv, reclamantul nu a confirmat stagiul necesar de cotizare pentru
stabilirea pensiei anticipate stabilit anterior prin art. 15/1 alin. (1) din Legea
privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, norma care
ulterior a fost abrogatd prin Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.156/1998 privind sistemul public de pensii nr. 317 din 22 decembrie 2017 (in
vigoare din 05.01.2018).

Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca neintemeiat argumentul apelului ca,
prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 6 alin. (2) din Acordul incheiat
intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind garantiile
drepturilor cetatenilor in domeniul asigurarii cu pensii, prin prisma cdruia, in
stagiul de cotizare urmeaza sa fie inclusa perioada in care reclamantul a activat pe
teritoriul Federatiei Ruse. Or, prevederile Acordului nu se extind asupra
persoanelor care au avut domiciliu doar pe teritoriul R. Moldova, dar la realizarea
dreptului la pensie confirma stagiul de munca in Federatia Rusa, nefiind persoane
stramutate cu domiciliu in acest stat.

Prin urmare, acel fapt ca, in perioada 2007-2016, apelantul nefiind stramutat
in Federatia Rusd, a activat in cadrul acestui stat, nu-i oferd posibilitate de a
beneficia de prevederile art. 6 alin. (2) din Acordul enuntat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, n coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia
data de catre instantele judecatoresti este gresita.

Tn corespundere cu art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examiniand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta hotarare prin care in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in
parte actul administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuald
decizie adoptatd in procedura prealabild si obligd autoritatea publicd sa emitd un
act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere
a actului este Intemeiata.

Astfel, pentru justa solutionare a spetei, instantele urmau sa stabileasca daca
Ilarion Calistru beneficiaza de dreptul de a pretinde la stabilirea anticipata a pensiei
pentru limita de varsta conform starii de fapt si prevederilor legale.

Potrivit Legii nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru modificare si
completarea unor acte legislative, art. 9 din Legea privind sistemul public de pensii
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nr. 156 din 14 octombrie 1998 s-a completat in final cu literele d) si e) avand
urmatorul cuprins: d) pensie speciald; ) pensie anticipata pentru limita de varsta.

Totodata, Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie
1998 s-a completat cu articolul 15! avand urmitorul cuprins: pensia anticipatd
pentru limita de varsta, potrivit caruia, asiguratul care incepand cu 1 iulie 2017 a
realizat stagiul complet de cotizare prevazut la art. 42 alin. (1), pentru barbati — 33
ani 6 luni, poate solicita stabilirea anticipata a pensiei pentru limita de varsta cu cel
mult trei ani Tnaintea Tmplinirii varstei standard de pensionare de 63 de ani pentru
barbati si femei. La calcularea stagiului de cotizare necesar acordarii pensiei
anticipate pentru limitd de varsta nu se iau in calcul perioadele necontributive
prevazute la art. 5 alin. (2) si art. 50 alin. (1) lit. d) si e). Cuantumul pensiei
anticipate se stabileste in aceleasi conditii in care se stabileste cel al pensiei pentru
limitd de varsta. La data indeplinirii cumulative a conditiilor pentru acordarea
pensiilor pentru limitd de varstda prevazute la art. 15 alin. (1) se acorda, la cerere,
pensie pentru limitd de varsta prin adaugarea perioadelor necontributive asimilate
st a celor contributive.

Tn temeiul Legii privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie
1998, Guvernul la data de 21 martie 2017 a hotarat de a aproba Regulamentul
privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului
de cotizare pentru stabilirea pensiilor.

Conform pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017 pentru
aprobarea Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, pensia
anticipatd pentru limitd de varstd poate fi acordatd, la solicitarea asiguratului, cu
cel mult trei ani Tnaintea Tmplinirii varstei standard de pensionare de 63 de ani
pentru barbati si femei, cu conditia confirmarii stagiului complet de cotizare
prevazut la art. 42 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii.

Articolul 41 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din
14 octombrie 1998 indica ca incepand cu 1 iulie 2019, se stabileste varsta standard
de pensionare de 63 de ani pentru barbati si, incepand cu 1 iulie 2028, varsta
standard de pensionare de 63 de ani pentru femei. Atingerea acestor varste se
realizeaza prin cresterea anuald a varstelor standard de pensionare, conform
esalonarii prevazute in tabelul nr. 2.

In conformitate cu art. 42 alin. (1) din Legea privind sistemul public de
pensii nr. 1567 din 14 octombrie 1998, incepand cu 1 iulie 2017 stagiul complet de
cotizare pentru barbati se stabileste de 33 ani 6 luni, iar incepand cu 1 iulie 2018,
stagiul complet de cotizare pentru barbati se stabileste de 34 de ani, iar pentru
femei incepand cu 1 iulie 2024, conform esalonarii prevazute in tabelul nr. 5.

Potrivit Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii nr. 317 din 22 decembrie 2017
art. 15! pensia anticipata pentru limita de vArsta s-a abrogat.

Art. II. alin. (1) al Legii nr. 317 din 22 decembrie 2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii
indica ca persoanele care, la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi, intrunesc
conditiile de stabilire anticipata a pensiei pentru limita de varstd prevazute la art.
15! din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii isi
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vor putea exercita acest drept in conditiile mentionate si dupd intrarea in vigoare a
prezentei legi.

Instanta de recurs retine cd pentru stabilirea pensiei anticipate pentru limita
de varsta, solicitantul urmeaza sa intruneasca cumulativ doua conditii: varsta
necesard in vederea stabilirii pensiel anticipate pentru limita de varsta de cel putin
60 ani, cum prevede pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017
pentru aprobarea Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor si
confirmarea stagiului complet de cotizare prevazut la art. 42 alin. (1) din Legea
privind sistemul public de pensii, care in anul 2017 pentru barbati a constituit 33
ani 6 luni.

Cu referire la primul criteriu pentru stabilirea pensiei anticipate pentru limita
de varsta, Colegiul retine ca din materialele cauzei se constata ca llarion Calistru la
data primei adresari cu cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica,
mun. Chisindu pentru stabilirea pensiei anticipate pentru limita de varsta, si anume,
la data de 7 septembrie 2017, avea varsta de 60 de ani.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Ilarion Calistru la data depunerii cererii
intrunea criteriul cu privire la varsta necesara in vederea stabilirii pensiei anticipate
pentru limita de varsta de cel putin 60 ani, deoarece este nascut la xxxx. Deci, la
momentul depunerii cererii — 7 septembrie 2017, acesta avea varsta de 60 ani.

Cu referire la al doilea criteriu pentru stabilirea pensiei anticipate pentru
limita de varsta, confirmarea stagiului complet de cotizare prevazut la art. 42 alin.
(1) din Legea privind sistemul public de pensii care incepand cu 1 iulie 2017 pana
in data de 30 iunie 2018 a constituit 33 ani 6 luni, Colegiul retine ca conform
actelor anexate la dosarul de pensionare a reclamantului Ilarion Calistru, Tn stagiul
de cotizare a acestuia au fost incluse urmatoarele perioade confirmate prin
inscrierile din carnetul de munca, certificate de salariu si prin datele din contul
personal de asigurdri sociale ale persoanei asigurate, ce se contin in sistemul
informational al Casei Nationale de Asigurari Sociale, dupa cum urmeaza: a) 2
martie 1976 — 30 aprilie 1976; 1 iulie 1976 — 31 august 1976; 1 mai 1977 — 31
august 1977 activand la ,,SCO Monamiomoosoutnpom” conform certificatului de
salariu; b) 15 ianuariue 1979 — 15 aprilie 1980; 15 august 1980 — 15 decembrie
1980 activand in cadrul ,,POHO”; c¢) 3 iunie 1982 — 23 septembrie 1985 a activat in
colhozul ,,CkeiaTes™; d) 1 noiembrie 1985 — 3 decembrie 1985 a activat la
,MonnuHmammnankomOunat”; €) 1 noiembrie 1985 — 1 februarie 1988 a activat in
cadrul ,,Institutului de genetica, fiziologie si protectia a plantelor”; f) in perioada 2
februarie 1988 — 14 august 1988 a activat in cadrul ,,Gradinii Botanica”; g) 18
august 1988 — 21 august 1988, 30 ianuarie 1989 — 30 noiembrie 1999 a activat in
cadrul ,,Parcului de autobuz nr.2 din Chisinau”; h) 1 ianuarie 2000 — 13 martie
2005, 22 martie 2005 — 5 aprilie 2005, 18 aprilie 2005 — 23 ianuarie 2006, 1
februarie 2006 — 7 decembrie 2006, 14 decembrie 2006 — 17 decembrie 2006, 30
decembrie 2006 — 28 februarie 2007 a activat in cadrul ,,Parcului Urban de
Autobuz” conform extrasului din cont, iar n total fiind confirmat un stagiu de



cotizare de 26,2 ani (f.d.10-31,32,33-38,43-44,45,46,47,48,52-53,54,55-
56,57,58,59-60,61, dosar administrativ),

Totodata, atat organul de asigurari sociale, cat si instantele de judecatd au
conchis ca perioada de activitate realizata de Ilarion Calistru in Federatia Rusa, de
la 1 martie 2007 — 2 martie 2008, 13 martie 2008 — 16 ianuarie 2009, 27 ianuarie
2009 — 21 ianuarie 2010, 19 februarie 2010 — 29 decembrie 2010, 6 aprilie 2011 —
16 februarie 2012, 4 aprilie 2012 — 28 ianuarie 2013, 30 ianuarie 2013 — 20
noiembrie 2013, 9 decembrie 2013 — 27 septembrie 2015 si 28 octombrie 2015 —
17 octombrie 2016, (in total 7 ani 9 luni 9 zile) nu urmeaza a fi inclusa in stagiul
de cotizare la stabilirea pensiei anticipate pentru limita de varstd, deoarece
reclamantul Ilarion Calistru a activat in Federatia Rusa in temeiul contractelor de
munca incheiate pe durata determinata, fara a fi radiat din evidentd de la locul de
domiciliu din Republica Moldova, motiv pentru care reclamantul prin prisma
prevederilor Acordului din 10 februarie 1995 incheiat intre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind garantiile drepturilor cetdtenilor in
domeniul asigurarii cu pensii, nu dispunea de statul de persoana stramutata, deci
stagiul de munca realizat in Federatia Rusd, nu urmeaza a fi cumulat la stagiul de
munca din Republica Moldova care constituie in total 26 ani s1 2 luni.

La acest capitol, Colegiul retine art. 9 din Legea nr. 489 din 8 iulie 1999
privind sistemul public de asigurari sociale, potrivit caruia constituie stagiu de
cotizare perioadele in care pentru persoand au fost platite contributii de asigurari
sociale in sistemul public din Republica Moldova, precum si din alta tard, in
conditiile stabilite prin acordurile sau conventiile internationale la care Republica
Moldova este parte. Drepturile de asigurari sociale cuvenite in sistemul public din
Republica Moldova se transferd, in conditiile reglementate prin acordurile si
conventiile internationale la care Republica Moldova este parte, in tara in care
asiguratul isi stabileste domiciliul sau resedinta. Prestatiile de asigurdri sociale
aferente drepturilor prevazute la alin. (2) pot fi transferate in alta tara, in conditiile
reglementate prin acordurile si conventiile internationale la care Republica
Moldova este parte, in moneda tarii respective sau in o altd moneda asupra careia
s-a convenit.

In pct. 69 din Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 165 din 21 martie 2017, se
mentioneazad cd stagiul de cotizare realizat panda la introducerea evidentei
individuale de asigurdri sociale (panda la 01 ianuarie 1999) se confirmd prin
carnetul de munca sau prin alte documente eliberate in modul stabilit.

Prevederile pct. 66 din Regulamentul mentionat, stabilesc cd pentru
persoanele care au desfasurat activitati peste hotarele republicii si au fost supuse
asigurarilor sociale in aceste state, perioada de lucru peste hotare li se include in
stagiul de cotizare, dacd aceasta este prevazut in acordurile incheiate intre
Republica Moldova si aceste tari sau in conventiile internationale.

Tn contextul normelor citate supra, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, la 1
septembrie 2020 llarion Calistru a depus cerere de chemare in judecata, solicitind
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obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i calcula si achita pensia
anticipata pentru limita de varsta, incepand cu data de 12 septembrie 2017, inclusiv
cu includerea in stagiul de cotizare a perioadei de activitate realizatd in Federatia
Rusa.

La acest capitol, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, conform art. 1
din Acordul nr. 195 din 10 februarie 1995, incheiat Tntre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind garantiile drepturilor cetatenilor in
domeniul asigurarii cu pensii, notiunea de ,,cetiteni” se defineste ca fiind persoane
care domiciliaza permanent pe teritoriul Republicii Moldova sau Federatiei Ruse si
asupra carora se extinde legislatia acestor state in domeniul asigurarii cu pensii.

Tot aici, notiunea de ,,domiciliu permanent” se defineste ca fiind locul
permanent sau predominant de trai al cetatenilor, determinat sau recunoscut ca
atare de legislatia statului respectiv.

Art. 2 din Acordul nr. 195 din 10 februarie 1995, incheiat intre Guvernul
Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind garantiile drepturilor
cetatenilor in domeniul asigurdrii cu pensii, statueazd ca, asigurarea cu pensii a
cetatenilor Republicii Moldova si a cetdtenilor Federatiet Ruse, precum si a
membrilor lor de familie se efectueazd conform legislatiei statului, pe teritoriul
caruia domiciliaza.

Conform art. 4 din Acordul mentionat, incheiat intre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Federatiei Ruse, in domeniul asigurarii cu pensii partile
acorda drepturi egale cu ale propriilor cetdteni cetdtenilor care isi au domiciliu
permanent pe teritoriul lor, inclusiv celor care s-au stramutat (au sosit) din cealalta
Parte.

lar, Tn corespundere cu art. 6 din Acordul nominalizat, stabilirea pensiilor
cetatenilor ambelor state se efectueaza la domiciliul lor permanent. La constatarea
dreptului la pensie, inclusiv la pensiile in conditiile avantajoase si pentru vechimea
in muncd, se ia in considerare vechimea (asiguratd) in munca, obtinutd conform
legislatiei ambelor state, inclusiv in perioada de pand la intrarea in vigoare a
prezentului Acord, precum si pe teritoriul statelor, care pana la 31 decembrie 1991
intrau in componenta URSS. Pentru cetatenii unui stat, care si-au stabilit domiciliul
pe teritoriul celuilalt stat §i care au lucrat dupad stramutare, cuantumul pensiei se
calculeaza din salariul (venitul) avut dupa stramutare.

Reiesind din normele de drept nominalizate supra, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca in spetd, pentru a include in stagiul total de cotizare la stabilirea
pensiel anticipate pentru limita de varsta si stagiul de cotizare realizat in Federatia
Rusa pe perioada de la 1 martie 2007 — 2 martie 2008, 13 martie 2008 — 16
lanuarie 2009, 27 ianuarie 2009 — 21 ianuarie 2010, 19 februarie 2010 — 29
decembrie 2010, 6 aprilie 2011 — 16 februarie 2012, 4 aprilie 2012 — 28 ianuarie
2013, 30 ianuarie 2013 — 20 noiembrie 2013, 9 decembrie 2013 — 27 septembrie
2015 si 28 octombrie 2015 — 17 octombrie 2016 (in total 7 ani 9 luni 9 zile),
recurentul llarion Calistru urma sa prezinte organului abilitat in stabilirea pensiei,
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documente pertinente ce ar confirma faptul ca dansul a avut domiciliul permanent
pe teritoriul Federatiei Ruse si ca din sumele salariilor de care a beneficiat llarion
Calistru in Federatia Rusa au fost transferate contributiile de asigurari sociale in
fondul de pensii al Federatiei Ruse.

Colegiul retine prin prisma art. 195 din Codul administrativ Tn coroborare cu
art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila, ca organul de asigurari sociale pe
tot parcursul examinarii cauzei in fond si in apel nu a negat faptul cd recurentul
[larion Calistru a activat in Federatia Rusa in perioada de la 1 martie 2007 — 2
martie 2008, 13 martie 2008 — 16 ianuarie 2009, 27 ianuarie 2009 — 21 ianuarie
2010, 19 februarie 2010 — 29 decembrie 2010, 6 aprilie 2011 — 16 februarie 2012,
4 aprilie 2012 — 28 ianuarie 2013, 30 ianuarie 2013 — 20 noiembrie 2013, 9
decembrie 2013 — 27 septembrie 2015 si 28 octombrie 2015 — 17 octombrie 2016
(in total 7 ani 9 luni 9 zile) si a efectuat platile contributiilor de asigurari sociale in
fondul de pensii al Federatiei Ruse, ci doar a invocat ca in perioada 2007-2016 care
se solicita a fi inclusa in stagiul de cotizare, reclamantul Ilarion Calistru a activat in
Federatia Rusd in temeiul contractelor de muncd incheiate pe durata determinata,
fara a fi radiat din evidenta de la locul de domiciliu din Republica Moldova. Iar, n
astfel de circumstante, ultimul prin prisma prevederilor Acordului din 10 februarie
1995 incheiat intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse
privind garantiile drepturilor cetatenilor in domeniul asigurdrii cu pensii, nu
dispunea de statul de persoana stramutata, motiv pentru care stagiul de munca
realizat in Federatia Rusd, nu urmeaza a fi cumulat la stagiul de munca din
Republica Moldova care constituie in total 26 ani si 2 luni.

Colegiul retine ca neintemeiate aceste motive de refuz a organului de
pensionare intru stabilirea pensiei anticipate pentru limita de varsta, motiv pentru
care va dispune anularea deciziei/raspunsului prin care i-a fost refuzata calcularea
si achitarea pensiei anticipate pentru limita de varsta.

Or, reclamantul llarion Calistru in sustinerea pozitiei sale a prezentat
certificatele din 15 septembrie 2015 privind venitul persoanei fizice pentru anii
2014 — 2015, eliberate de I'VII ,,Mocroptpanc” din care Tn coroborare cu
inscrierile din carnetul de munca, rezulta ca reclamantul-recurent Illarion Calistru in
perioada respectiva a fost domiciliat (inregistrat) conform adresei: Rusia, Moscova,
str. Nasosnaia, nr. 37 (f.d.16-17,18-23).

Inscrisurile enuntate combat cele invocate de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, precum ca in perioada 2007-2016 care se solicita a fi inclusa in stagiul de
cotizare, reclamantul Ilarion Calistru a activat in Federatia Rusd in temeriul
contractelor de munca incheiate pe duratd determinata, fara a fi radiat din evidenta
de la locul de domiciliu din Republica Moldova.

La fel, instanta de recurs apreciazd ca fiind neintemeiate argumentele
intimatei Casa Nationala de Asigurari Sociale, preluate gresit de instantele de
judecata precum ca in perioada 2007-2016 conform datelor din Registrul de Stat al
Populatiei, llarion Calistru este Tnregistrat la domiciliu in Republica Moldova. Or,
prin probele administrate la materialele cauzei, se confirma cu certitudine ca in
perioada de la 1 martie 2007 — 2 martie 2008, 13 martie 2008 — 16 ianuarie 2009,
27 ianuarie 2009 — 21 ianuarie 2010, 19 februarie 2010 — 29 decembrie 2010, 6
aprilie 2011 — 16 februarie 2012, 4 aprilie 2012 — 28 ianuarie 2013, 30 ianuarie
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2013 — 20 noiembrie 2013, 9 decembrie 2013 — 27 septembrie 2015 si 28
octombrie 2015 — 17 octombrie 2016 (in total 7 ani 9 luni 9 zile), llarion Calistru,
de fapt, a locuit permanent si a muncit in Federatia Rusa, achitand contributiile de
asigurari sociale in fondul de pensii al Federatiei Ruse (f.d.16-17,18-23).

Aici, instanta de recurs tine sd mentioneze cd conform art. 2 alin. (1) din
Legea Federald din 25 iulie 2002 nr. 115-FZ cu privire la statutul juridic al
cetatenilor straini din Federatia Rusa, cetdtean strain care locuieste permanent n
Federatia Rusa este persoana care a primit un permis de sedere. Permis de sedere -
document eliberat unui cetatean strain sau apatrid in confirmarea dreptului de a
avea resedinta permanenta in Federatia Rusa, precum si dreptul lor de a parasi n
mod liber Federatia Rusa si de a intra in Federatia Rusa.

Iar, in conformitate cu art. 6 din Legea Federala din 25 iulie 2002 nr. 115-FZ
cu privire la statutul juridic al cetatenilor strdini din Federatia Rusa, un permis de
sedere temporar poate fi eliberat unui cetatean strain in cadrul cotei aprobate de
Guvernul Federatiei Ruse, cu exceptia cazului in care aceasta lege federala prevede
altfel. Perioada de valabilitate a permisului de sedere temporar este de trei ani, cu
exceptia cazului 1n care aceasta lege federald prevede altfel.

Potrivit mentiunilor din Forma nr. 2 privind datele inregistrarii domiciliului,
intocmita de I'VII ,,Mocroptpanc”, prin stampila aplicata, in coroborare cu
probele administrate la materialele cauzei si inscrierile din carnetul de munca, se
confirma ca Ilarion Calistru in perioada respectiva a fost inregistrat cu domiciliu n
Federatia Rusa (f.d.16-17,18-23).

Raportand prevederile art. 2 si art. 6 din Legea Federala din 25 iulie 2002 nr.
115- FZ cu privire la statutul juridic al cetatenilor straini din Federatia Rusa, la
circumstantele cauzei si avand in vedere perioada aflarii lui Ilarion Calistru in
Federatia Rusa mai mult de 7 ani, rezultd ca acesta a avut resedinta permanenta in
Federatia Rusa pe perioada de la 1 martie 2007 — 2 martie 2008, 13 martie 2008 —
16 ianuarie 2009, 27 ianuarie 2009 — 21 ianuarie 2010, 19 februarie 2010 — 29
decembrie 2010, 6 aprilie 2011 — 16 februarie 2012, 4 aprilie 2012 — 28 ianuarie
2013, 30 ianuarie 2013 — 20 noiembrie 2013, 9 decembrie 2013 — 27 septembrie
2015 si 28 octombrie 2015 — 17 octombrie 2016, timp in care a muncit si a platit
contributii de asigurari sociale in fondul de pensii al statului respectiv.

Astfel, instanta de recurs apreciazd intemeiate argumentele recursului
privind aplicabilitatea in spetd a prevederilor Acordului nr. 195 din 10 februarie
1995, incheiat intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse
privind garantiile drepturilor cetdtenilor in domeniul asigurdrii cu pensii, din care
rezulta ca, la constatarea dreptului la pensie, inclusiv la pensiile anticipate pentru
limita de varstd si pentru vechime 1n munca, Se iau in considerare vechimea
(asiguratd) Tn muncad, obtinutd conform legislatiei ambelor state.

Or, acordul de reciprocitate intre doud state, in domeniul asigurarii platilor
sociale, nu este decit un mijloc de realizare a obligatiei constitutionale si legale de
plata a pensiei anticipate pentru limita de varsta.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1In
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca perioada de
activitate a reclamantului llarion Calistru in Federatia Rusa de la 1 martie 2007 — 2
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martie 2008, 13 martie 2008 — 16 ianuarie 2009, 27 ianuarie 2009 — 21 ianuarie
2010, 19 februarie 2010 — 29 decembrie 2010, 6 aprilie 2011 — 16 februarie 2012,
4 aprilie 2012 — 28 ianuarie 2013, 30 ianuarie 2013 — 20 noiembrie 2013, 9
decembrie 2013 — 27 septembrie 2015 si 28 octombrie 2015 — 17 octombrie 2016
(in total 7 ani 9 luni 9 zile), urmeaza a fi inclusd in stagiul de cotizare pentru
stabilirea si calcularea pensiei anticipate pentru limita de varsta a acestuia, avand in
vedere faptul ca, ultimul a efectuat platile contributiilor de asigurari sociale in
fondul de pensii al Federatiei Ruse, iar dupd cum a fost mentionat supra, conform
Acordului nr. 195 din 10 februarie 1995, incheiat intre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind garantiile drepturilor cetétenilor in
domeniul asigurarii cu pensii, la constatarea dreptului la pensie, inclusiv la pensiile
in conditii avantajoase (pensiile anticipate pentru limita de varstd) si pentru
vechime Tn munca, se ia In considerare vechimea (asiguratd) in munca, obtinuta
conform legislatiei ambelor state.

In astfel de circumstante si avand in vedere ci solicitantul Ilarion Calistru a
intrunit cumulativ conditiile pentru stabilirea pensiei anticipate pentru limita de
varstd, si anume: Varsta necesara in vederea stabilirii pensiei anticipate pentru
limita de varsta de cel putin 60 ani si confirmarea stagiului complet de cotizare
prevazut la art. 42 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii, care in anul
2017 pentru barbati a constituit 33 ani 6 luni, instanta de recurs considera ca Casa
Nationala de Asigurari Sociale neintemiat i-a refuzat lui llarion Calistru includerea
in stagiul de cotizare la calcularea pensiei anticipate pentru limita de varsta, a
perioadei de activitate realizatd in Federatia Rusd, in conditiile in care a fost
demonstrat cu certitudine faptul Inregistrarii domiciliului reclamantului pe
teritoriul Federatiei Ruse si achitarii de catre aceasta a contributiilor de asigurari
sociale in fondul de pensii al Federatiei Ruse.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida temeinicia
actiunii Tn obligare, motiv pentru care va dispune anularea deciziei/raspunsului prin
care reclamantului i-a fost refuzata calcularea si achitarea pensiei anticipate pentru
limita de varsta si va obliga autoritatea publicd de a emite un act administrativ
individual favorabil, de calculare si achitare a pensiei anticipate pentru limita de
varstd, incepand cu data de 12 septembrie 2017.

Or, atat prima instanta, cat si instanta de apel au aplicat gresit prevederile
legii, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute, iar
actiunea in obligare depusa de cétre Ilarion Calistru urmeaza a fi admisa.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si de a emite o noud decizie cu privire la admiterea actiunii in contencios
administrativ depusa de Ilarion Calistru.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) n coroborare cu art. 224 alin. (1)
lit. b) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul depus de de llarion Calistru, reprezentat de avocatul
[ulian Casu.

Se caseaza integral decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotdrarea din 9 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, In cauza de
contencios administrativ, la actiunea in obligare depusa de llarion Calistru catre
Casa Nationala de Asigurdari Sociale privind obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, de calculare si achitare a pensiei anticipate
pentru limita de varsta, si se emite o noua decizie, prin care:

Se admite actiunea in obligare depusa de llarion Calistru catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale privind obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, de calculare si achitare a pensiei anticipate pentru limita de
varsta,

Se anuleaza raspunsul nr. C-1478/20 din 3 august 2020 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale.

Se obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale de a-i stabili si achita lui
[larion Calistru, anul nasterii Xxxx, cod personal xxxX, pensia anticipatd pentru
limita de varsta, incepand cu data de 12 septembrie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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