Dosarul nr. 3ra-1059/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh.Mira, A.Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea Tn contestare depusa de
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/188 catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoana terta Igor Ermurachi cu privire la
anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si a fost mentinuta hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La data de 18 august 2020 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/188
(n continuare ACC nr. 55/188) a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal cu privire la anularea in tot a actului administrativ individual
defavorabil.

Tn motivarea acestei actiuni, ACC nr. 55/188 a indicat ca a fost formati la data
de 1 iulie 2009 n baza deciziei proprietarilor de bunuri imobile din cadrul blocului
locativ, situat In mun. Chisinau, str. Decebal bd., 23/2A, reprezentand ,,asociatie de
coproprietari in condominiu” in sensul Legii condominiului in fondul locativ nr. 913
din 30 martie 2000.

Tn anul 2017 la sediul ACC nr. 55/188 a parvenit sesizarea din partea
Inspectoratului de Politie Botanica prin care s-a recomandat sd asigure cu
inregistrare video scarile blocurilor locative in termen de 30 de zile, in caz contrar
va fi sanctionat conform art. 337 din Codul contraventional.



In consecinta, inclusiv la solicitarile la o serie de proprietari din cadrul blocului
locativ nominalizat, a fost incheiat cu ,,Melitax - Grup” SRL contractul privind
instalarea sistemului de supraveghere video pe perimetru cladirii in vederea
asigurarii securitatii locatarilor, insa, sistemul in cauza asa si nu a mai fost conectat,
in contextul in care nu a fost aprobata la adunarea generala a locatarilor devizul de
cheltuieli pentru costurile majorate de montare cat si costurile aferente contractului
pentru deservire tehnica, fiind vorba de cheltuieli care ar urma a fi puse in sarcina
locatarilor, in cadrul facturilor spre platd pentru deservire, emise lunar de ACC
nr.55/188, fiind necesar in acest sens de adoptat o decizie colectiva.

Pana in prezent, in contextul situatiei epidemiologice, asa si nu a mai fost
convocatd adunarea generald a membrilor ACC nr. 55/188, in vederea solutionarii
intrebarii ce tine de finantarea conectarii sistemului de supraveghere video
nominalizat supra.

Prin interpelarea nr.02/1-06/1843 din 16 iunie 2020, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a solicitat ACC nr. 55/188 informatie cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal prin intermediului sistemului de
supraveghere video, locul pastrarii sistemului informational prin care sunt prelucrate
datele cu caracter personal, modalitatea de informarea a subiectilor datelor cu
caracter personal privind supravegherea video, capturi, imagini foto, etc.

Prin raspunsul la interpelare din 2 iulie 2020, ACC nr. 55/188 a comunicat
paratului ca sistemul vizat de monitorizare video nu este dat in exploatare,
comunicand faptul cd la adunarea generald a membrilor ACC nr. 55/188 urmeaza sa
se hotarasca intrebarea privind punerea in exploatare si deservire tehnicd a
aparatajului.

La data de 20 iulie 2020 a parvenit decizia Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nr. 202 din 17 iulie 2020 (act de control, prescriptie)
prin care s-a dispus: a constata incalcarea prevederilor art. 4, art. 5, art. 12 si a art.
23 ale Legii privind protectia datelor cu caracter personal prin intermediul sistemului
de supraveghere video instalat de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/188, astfel precum a fost descris in prezenta decizie; suspendarea prin
deconectarea camerelor de supraveghere video de la circuit electric cu informarea
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal despre acest fapt,
n scris, in termen de 5 zile din momentul receptionarii prezentei Decizii; in cazul
intentiondrii punerii in functiune a sistemului de supraveghere video, urmeaza a
monta inscripfii ce avertizeaza subiectii de date ca sistemul de supraveghere video
nu functioneaza, pana la inregistrarea ACC nr. 55/188 n calitate de operator in
Registrul de evidenta al operatorilor de date cu caracter personal, prin notificarea
sistemului de supraveghere video, in conformitate cu art. 23 al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal, in termen de 30 de zile din momentul
receptionarii prezentei decizii; inlaturarea neconformitatilor constatare la pct. 1 din
dispozitivul prezentei Decizii si informarea Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, in scris in termen de 30 de zile din momentul
receptionarii, despre masurile intreprinse in acest sens, in vederea notificarii
sistemelor de evidenta gestionate si inregistrate in calitate de operator de date cu
caracter personal; neexecutarea in termenul indicat a prescriptiilor din prezentul
dispozitiv, atrage raspundere contraventionala.



Din textul actului administrativ nominalizat, s-a stabilit cd la baza concluziilor
formulate, prin care s-a constatat incalcarea la o serie de prevederi a Legii privind
protectia datelor cu caracter personal, prin intermediul sistemului de supraveghere
video, se afla o serie de concluzii pur si simplu deplasate de realitate, precum ar fi
ca este evident faptul conectarii senzorului infrarosu aparent al unor din camerele
video reclamate, reiesind din cele invocate de cet. Igor Ermurachi, se desprinde ca
dispozitivele de supraveghere video ar fi fost instalate cu 5 ani in urma.

Este inexplicabil cum pot fi formulate astfel de concluzii de catre un specialist
al Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal ca, camerele
video ar fi functionale deoarece este ,,conectat senzorul infrarosu”, in baza la niste
poze prezentate de petentul Igor Ermurachi, si tot in baza declaratiilor acestuia s-a
ajuns la concluzia ca sistemul functioneaza de peste 5 ani de zile.

In continuare, necatind la faptul ci nu a expirat termenul de contestare a
deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 202 din
17 iulie 2020, la data de 30 iulie 2020 a parvenit citatie prin care reclamanta a fost
informat ca in privinta asociatiei de catre parat a fost pornit proces contraventional
privind comiterea faptelor prevazute de art.74/1 alin. (2), (3) si alin. (4) Cod
contraventional, cu citarea pentru prezentare a unui reprezentant.

Prin actul administrativ contestat, vadit ilegal, s-a stabilit prezenta unor serii de
incalcari care efectiv nu exista, cat si a fost stabilit in sarcina ACC nr. 55/188
realizarea unei serii de actiuni imposibil de realizat, si necatind ca nici nu a expirat
termenul de realizare a actiunilor indicate, de contestare a actului administrativ, de
acum a si fost intentatd cauza contraventionald privind comiterea faptelor prevazute
de art.74/1 alin.2, 3 si alin.4 din Codul contraventional, cu citarea pentru prezentare
a unui reprezentant.

A mentionat cd, camerele de supraveghere video nominalizate nu sunt
conectate, acestea nu colecteaza date cu caracter personal, fapt pentru care face
trimitere la scrisoarea ,,Melitax Grup” SRL din 1 august 2020 cat si la raspunsurile
ACC nr. 55 188 din data de 2 iulie 2020 si 30 iulie 2020, comunicate Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Insa, necatand la acest fapt, s-a ajuns la concluzia ci s-ar comite incalcari ale
Legii privind protectia privind protectia datelor cu caracter personal, prin utilizarea
dispozitivelor video in cauza, de facto neconectate, fiind prezent motivul care denota
ca in fond actul administrativ este ilegal.

In conditiile spetei, la emiterea actului administrativ defavorabil, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a efectuat audierea
reprezentantului ACC nr. 55/188 1n vederea asigurarii dreptului la aparare, colectarii
probelor si excluderii concluziilor lipsite de substrat factologic, expuse in actul
administrativ contestat.

De exemplu, cum a fost posibil de admis o astfel de concluzie ca, reiesind din
cele invocate de cet. Igor Ermurachi, se desprinde ca dispozitivele de supraveghere
video ar fi fost instalate cu 5 ani in urma, cand, dupa cum atesta Sesizarea din partea
Inspectoratului de Politie Botanica din 2017, abia in acel an s-a recomandat de
asigurat cu inregistrare video scarile blocurilor locative, respectiv, cel putin la acea
data careva dispozitive, invocate de Igor Ermurachi ca existente de 5 ani, nu existau.



Aceasta situatie, cu acei 5 ani, creeaza banuiald ca Igor Ermurachi, in comun
cu Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, a admis o
confuzie, or, in blocul locativ in cauza, activeaza zeci de agenti economici, $i care
nu se afla sub raspunderea ACC nr.55/188, si care au tot dreptul sa intreprinda
masuri in vederea asigurarii securitatii proprietatii detinute. Or, colectarea datelor si
prestarea nemijlocit a facturii pentru serviciile comunale se realizeaza de citre IM
,,Jnfocom” din numele ACC nr. 55/188, care colecteaza datele locatarilor si emite
facturile.

Din continutul actului administrativ contestat, nu se atesta faptul ca Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa fi identificat faptul
prelucrarii de catre ACC nr.55/188 a datelor cu caracter personal, sau existenta a
careva sistem de prelucrare, or, ACC nr. 55/188 are activitate de management care
tin doar de asigurarea respectarii de catre furnizorii de servicii locativ - comunale a
conditiilor contractuale asumate in raport cu ACC nr. 55/188.

Din aceste considerente, a fost depusa prezenta actiune in contestare,
reclamanta solicitand anularea deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal nr. 202 din 17 iulie 2020, prin care s-a constatat incalcarea
prevederilor art. 4, art. 5, art. 12 si a art. 23 ale Legii privind protectia datelor cu
caracter personal, prin intermediul sistemului de supraveghere video instalat de catre
ACC nr. 55/188.

Prin Tncheierea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost dispusa atragerea in proces a lui Igor Ermurachi, in calitate de persoana terta.

Prin hotdrarea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea in contestare depusa de ACC nr.55/188 a fost admisa, fiind anulata decizia
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 202 din 17 iulie
2020, ca ilegala.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si a fost
mentinutd hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatorier Chisindu, sediul Riscani,

La data de 22 iulie 2022, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotdrarii din 14 1unie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, iar la data de 6 octombrie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului
recurs cu pronuntarea unei noi decizii, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu actele judecatoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost aplicate eronat
normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
a invocat ca prin instalarea si gestionarea sistemului de supraveghere video, care
capteaza datele cu caracter personal ale persoanelor terte, ACC nr. 55/188
indubitabil are calitatea de operator de date cu caracter personal, or, acest sistem de
evidenta a datelor cu caracter personal nu a fost notificat Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal Th conformitate cu prevederile art. 23 al Legii
privind protectia datelor cu caracter personal.



De asemenea, ACC nr. 55/188 nici nu este Tnregistrat in calitate de operator in
Registrul de evidenta a operatorilor de date cu caracter personal.

Mai mult, din probele prezentate de catre petent, se desprinde lipsa afisarii
formularului tipizat de informare privind efectuarea supravegherii prin mijloace
video, astfel precum deriva din decizia Centrului nr. 581 din 10 septembrie 2015,
prin care a fost aprobat formularul tipizat de informare privind efectuarea
supravegherii prin mijloace video (pictograma) in cadrul sistemelor de evidenta
gestionate de catre operatorii de date cu caracter personal.

In context, in lipsa unor actiuni de informare a subiectilor despre faptul
prelucrarii datelor cu caracter personal ce 11 vizeaza, prin intermediul sistemelor de
supraveghere video, despre scopul si modul efectuarii acestei prelucrari, este adusa
atingere dreptului subiectilor de a fi informati, astfel precum este prevazut de art. 12
al Legii privind protectia datelor cu caracter personal.

Prin urmare, s-a determinat ca prelucrarea de catre ACC nr. 55/188 a datelor cu
caracter personal prin sistemul de supraveghere video, are loc contrar prevederilor
art. 4, art. 5, art. 12 s1 a art. 23 ale legii precitate.

Instantele de judecatd au ignorat faptul ca, potrivit informatiei prezentate de
catre reclamantd la cererea de chemare in judecata, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a stabilit existenta demersului companiei ,,Melitax-
Grup”, potrivit careia, aparent, ii revine sarcina de a pune in functiune sistemul de
supraveghere video, urmare a achitarii serviciilor prestate.

Respectiv, instantele de judecata au constatat gresit faptul nerespectarii de catre
recurent a prevederilor art. 87 alin. (2) al Codului administrativ, or, potrivit
demersului nr. 02/1-06/1843 din 16 iunie, s-a solicitat informatia si materialele
relevante cazului, iar potrivit pct. 9 al solicitarii mentionate, s-a indicat ,,orice alta
informatie relevanta cazului de care dispuneti".

La data de 12 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia motivarii recursului depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa la data de 11 noiembrie 2022, ACC nr. 55/188 a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata in data de 28 iunie 2022,
fiind notificata recurentului Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal Tn data de 12 septembrie 2022.

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 22 iulie 2022, cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 6 octombrie 2022 sunt in termen.



Examinand admisibilitatea recursului depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

Tn aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata ntr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
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special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



