Dosarul nr. 2ra-1378/22 (2-21039373-01-2ra-29092022)

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, Judecator — A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lopotencu Romeo, prin
intermediul avocatului Paladii Andrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lopotencu Romeo
catre SA ,,Red-Nord”, intervenienti accesorii Prisacari Vitalie, Agentia Servicii
Publice si Consiliul SA ,,Red-Nord” cu privire la anularea ordinului de concediere,
constatarea nulitatii punctului 4 din procesul-verbal nr. 1/2021 al sedinte1 Consiliului
SA ,,Red-Nord” din 14 ianuarie 2021, restabilirea in serviciu si incasarea platilor
pentru lipsa fortatd de la locul de munca,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
admise apelurile declarate de SA ,,Red-Nord” si Prisacari Vitalie, casata hotararea
din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si pronuntata o noua
hotarare de respingere integrala a actiunii,

constata:

La 16 martie 2021, Lopotencu Romeo a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Red-Nord”, pe parcursul examinadrii cauzei fiind atrasi in calitate de
intervenienti accesorii Prisacari Vitalie, Agentia Servicii Publice si Consiliul SA
,,Red-Nord”, prin care a solicitat anularea ordinului de concediere 27-c din 15
lanuarie 2021, semnat de directorul tehnic al SA ,,Red-Nord”, Corbu Viorel:;
incasarea din contul paratului a salariului pentru perioada de lipsa fortata de la locul
de munca, reiesind din cuantumul de 29 000,00 lei per luna, calculat incepand cu 02
ianuarie 2021 si pana la data restabilirii efective la locul de munca; obligarea
paratului de a calcula conform anexei nr. 1 la contractul individual de munca al
directorului general nr. 43 din 16 ianuarie 2020 si a achita patru premii trimestriale
pentru anul 2020 si primul trimestru pentru anul 2021.



In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd SA ,,Red-Nord”, in persoana lui
Cusnir Serghei, presedinte al Consiliului societatii, mandatat prin decizia Consiliului
societatii din 30 decembrie 2019, a semnat contractul individual de munca al
directorului general nr. 43 din 16 ianuarie 2020 (incheiat pe un termen determinat
de 3 ani), cu domnul Lopotencu Romeo, desemnat castigator al concursului pentru
ocuparea functiei vacante de director general al SA ,,Red-Nord”.

Potrivit reclamantului, in perioada 04 ianuarie 2021 - 29 ianuarie 2021, acesta s-
a aflat in concediu medical, fapt confirmat prin certificatul medical nr. 4284817 seria
01. La 01 februarie 2021, a facut cunostinta cu Ordinul nr. 27-c din 15 ianuarie 2021,
semnat de Directorul tehnic al SA ,,Red-Nord”, Corbu Viorel, prin care s-a dispus
incetarea contractului individual de munca nr. 43 din 16 ianuarie 2020 cu directorul
general al SA ,,Red-Nord”, Lopotencu Romeo, in conformitate cu prevederile art.
200 alin. (1) din Codul civil, din data de 02 ianuarie 2021.

Reclamantul a indicat ca, la 02 martie 2021, in vederea solutionarii pe cale
amiabild a litigiului, in adresa SA ,,Red-Nord” a fost depusd o cerere prin care a
solicitat anularea Ordinului 27-C din 15 ianuarie 2021, cerere care a ramas fara
raspuns.

La 10 martie 2021, dupa depunerea de catre reclamant a cererii de solutionare pe
cale amiabila a litigiului, de catre parat, pe pagina web a acestuia, a fost plasat
anuntul pentru ocuparea functiei de director general al SA ,, Red-Nord”.

Intemeindu-si actiunea in baza prevederilor cap. IV pct. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 si 4.5,
cap.VI pct. 6.2, 5 lit. a)-K) si cap. VII pct. 7.3 din Contractul individual de munca al
directorului general nr. 43 din 16 ianuarie 2020, precum si prevederilor art. 2, 3, 4,
48, 81, 86, 264, 354 si 355 din Codul muncii, reclamantul considera ca, contrar
prevederilor legale, a fost concediat in timp ce se afla in concediu medical, data
emiterii Ordinului de concediere fiind 15 ianuarie 2021; a fost concediat in lipsa unui
preaviz de o luna si in lipsa unei compensari a incetarii contractului individual de
munca nainte de termen; a fost concediat incepand cu data de 02 ianuarie 2021 in
baza Ordinului emis la 15 ianuarie 2021, fiind concediat retroactiv, si fara a-i fi
calculate si achitate toate drepturile materiale prevazute de contractul individual de
munca.

La 30 martie 2021, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecata
suplimentara, in care a indicat ca, la 01 februarie 2021, Lopotencu Romeo a facut
cunostinta cu Ordinul 27-c din 15 ianuarie 2021 (prin care a fost incetat contractul
individual de munca), semnat de Directorul tehnic al SA ,,Red-Nord”, Corbu Viorel,
ordin ce a fost semnat de o persoana neimputernicitd, intrucat dreptul de a semna
contractul individual de munca si, pe cale de consecintd, de a semna si Ordinul de
concediere, apartine Presedintelui Consiliului Societatii, si nu directorului tehnic, iar
in acest caz se atesta 0 situatie in care subalternul isi concediaza seful, concluzie ce
rezulta din faptul cd in ordin nu este mentionat temeiul juridic ce ofera imputerniciri
subalternului de a-l concedia pe reclamant.

Mai mult, lipsa de valoare juridica a acestui Ordin este confirmata si prin faptul
ca acesta nici nu a fost mentionat in cadrul procesului operarii modificarilor in
Registrul de stat al persoanelor juridice. Astfel, conform raspunsului nr. 213 din 26
martie 2021 al IP Agentia Servicii Publice, drept temei al operarii modificarilor in
Registrul de stat al peroanelor juridice este mentionat Procesul-verbal al sedintei
consiliului nr. 1/2021 din 14 ianuarie 2021.



Potrivit actiunii, la moment se atesta situatia ca reclamantul a fost concediat in
baza unui ordin semnat de o persoana neimputernicitd, ceea ce de fapt reprezintd
lipsa unui Ordin de concediere, si pe cale de consecinta, incetarea relatiilor de
munca.

Prin cererea suplimentara reclamantul a solicitat aplicarea masurilor de asigurare
a actiunii prin suspendarea Ordinului 27-c din 15 ianuarie 2021 (prin care a fost
incetat contractul individual de munca) si, pe cale de consecinta, a concursului
anuntat la 10 martie 2021 de ocupare a functiei de director general al SA ,Red-
Nord”, pana la ramanerea definitivd a hotararii prin care va fi solutionat fondul
litigiului.

Prin incheierea din 30 aprilie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsa cererea depusd de Lopotencu Romeo privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ca fiind neintemeiata.

La 12 august 2021, reclamantul a depus o cerere privind completarea actiunii cu
pretentii accesorii si a temeiului acesteia, solicitind constatarea nulitatii punctului 4
al deciziei Consiliului SA ,,Red-Nord” din 14 ianuarie 2021, prin care s-a decis
acceptarea eliberdrii din functia de director general al SA ,,Red-Nord” din 02
lanuarie 2021 a lui Lopotencu Romeo; obligarea paratului sa-l restabileasca pe
Lopotencu Romeo in functia de director general al SA ,,Red-Nord”, cu operarea
modificarilor corespunzatoare in Registrul persoanelor juridice, tinut de cétre
Agentia Servicii Publice.

Totodata, reclamantul a indicat ca, intr-adevar, conform prevederilor art. 200 din
Codul civil, administratorul poate fi eliberat din functie prin hotararea organului
competent al persoanei juridice fara invocarea unui motiv si fara termen de preaviz.
Conform prevederilor acestui articol, dispozitiile legislatiei muncii nu pot fi invocate
pentru a contesta hotararea de eliberare din functie a administratorului. Din norma
de drept citatd, rezultd expres ca dispozitiile legislatiei muncii nu pot fi invocate
pentru a contesta hotararea de eliberare din functie, insa hotdrarea organului
competent poate fi contestatd in temeiul normelor generale de drept prin prisma
valabilitatii acesteia, adica a corespunderii conditiilor de forma si a procedurii de
adoptare.

Astfel, reclamantul a indicat ¢4, atunci cand administratorul nu contesta revocarea
propriu-zisa din functie, ci valabilitatea hotararii, atunci nu mai sunt aplicabile
dispozitiile art. 200 din Codul civil. Prin urmare, reclamantul a invocat motive de
nulitate absoluta a hotararii de revocare, in baza prevederilor Legii cu privire la
societdtile pe actiuni si a statutului societatii.

Insa, conform deciziei Consiliului SA ,,Red-Nord” invocate de parat, nu s-a decis
incetarea Tnainte de termen a imputernicirilor lui Lopotencu Romeo in calitate de
organ executiv - director general al SA ,Red-Nord”, dar s-a decis acceptarea
eliberarii din functie, atributie neinclusd in Tmputernicirile Consiliului conform
statutului societatii. Deja prin ordinul contestat din 15 ianuarie 2021, semnat de catre
directorul tehnic Viorel Corbu, s-a dispus incetarea contractului individual de munca
nr. 43 din 16 ianuarie 2020 cu reclamantul, insa asemenea imputerniciri le are doar
Consiliul societatii, si nicidecum directorul tehnic, care este parte a organului
executiv.

Astfel, in opinia reclamantului, ordinul din 15 ianuarie 2021 este lovit de nulitate,
or conform art. 44 alin. (3) si (4) al statutului societatii, chestiunile ce tin de
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competenta Societdtii nu pot fi transmise spre examinare organului executiv al
societatii, cu exceptia cazului prevazut la art. 68 alin. (3) din Legea privind
societdtile pe actiuni, atributiile consiliului nu pot fi delegate altei persoane.

Tinand cont de faptul, ca chestiunea privind ,,acceptarea eliberarii din functie” nu
se regaseste in atributiile Consiliului Societatii, prevazute la art. 44 din statutul SA
,,Red-Nord”, in temeiul art. 202 din Codul civil, art. 64 al Legii cu privire la
societdtile pe actiuni, reclamantul a solicitat admiterea actiunii in sensul declarat.

Prin hotdrarea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Lopotencu Romeo catre
SA ,,Red-Nord”, intervenient accesoriu Prisacari Vitalie, Agentia Servicii Publice si
Consiliul SA ,,Red-Nord” cu privire la anularea ordinului de concediere, constatarea
nulitdtii punctului 1 din procesul-verbal nr. 1/2021 al sedintei Consiliului SA ,,Red-
Nord” din 14 ianuarie 2021, restabilirea in serviciu si incasarea platilor pentru lipsa
fortata de la locul de munca.

S-a constatat nul punctul 1 din procesul-verbal nr.1/2021 al sedintei Consiliului
SA ,,Red-Nord” din 14 ianuarie 2021, prin care s-a decis eliberarea lui Lopotencu
Romeo din functia de director general al SA ,,Red-Nord” din data de 02 ianuarie
2021.

S-a anulat Ordinul SA ,,Red-Nord” nr. 27-c din 15 ianuarie 2021 ,,Cu privire la
incetarea contractului individual de munca”.

S-a restabilit Lopotencu Romeo in functia de director general al SA ,,Red-Nord”.

S-a incasat de la SA ,,Red-Nord” in beneficiul lui Lopotencu Romeo salariul
neachitat pentru intreaga perioada de concediere nelegitima in suma de 253 656 lei
si prejudiciul cauzat ca rezultat al privarii ilegale de a munci in suma de 87 122,79
lei.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelurile
declarate de SA ,,Red-Nord” si Prisacari Vitalie, casata hotararea din 16 septembrie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si pronuntata o noua hotarare de respingere
integrald a actiunii.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a mentionat ca potrivit Statutului SA
,Red-Nord”, Societatea respectiva este cu capital integral de stat, fiind entitate de
interes public, statul fiind actionar, Insa acest fapt nu schimba tipul persoanei juridice
acesta fiind ,,de drept privat”.

Astfel litigiului dat 1i sunt aplicabile prevederile paragrafului 2 - Dispozitii
comune privind functionarea persoanelor juridice de drept privat, al Capitolului II:
Persoana Juridica al Codului civil, respectiv in prezenta spetd urmeaza a fi aplicate
prevederile Codului civil in calitate de lege speciala ce reglementeaza raporturile
dintre parti, si nu prevederile Codului muncii care in cazul dat este lege generala.

Potrivit art. 200 alin. (1)-(2) din Codul civil, administratorul poate fi eliberat din
functie prin hotarare a organului competent al persoanei juridice conform temeiului
prevazut de lege sau contract, precum si fara invocarea unui motiv, fara termen de
preaviz. In cazul in care intre administrator si persoana juridicd existd un raport
juridic de munca, eliberarea din functie conform alin. (1) atrage Incetarea
contractului individual de muncd din aceeasi data. Dispozitiile legislatiei muncii nu
pot fi invocate pentru a contesta hotdrdrea de eliberare din functie a
administratorului.

Reiesind din prevederile Statutului SA ,,Red-Nord”, instanta de apel a constatat

4



ca Consiliul SA ,,Red-Nord” dispune de dreptul de a decide asupra incetarii inainte
de termen a imputernicirilor directorului general al Societatii, drept valorificat in
cadrul sedintelor Consiliului din 09 decembrie 2020 si 15 1anuarie 2021.

Curtea de Apel Balti a indicat ca, faptul ca in decizia luatd de Consiliul SA ,,Red-
Nord” a fost folosita sintagma ,,se accepta eliberarea dlui Romeo Lopotencu din
functia de director general al SA ,,Red-Nord” si nu sintagma ,,inceteaza contractul
individual de munca” sau ,,Inceteazd Tmputernicirile administratorului” conform
Statutului Societatii, nu constituie temei de anulare a punctului 4 din Procesul-verbal
nr. 1/2021 al sedintei Consiliului SA ,,Red-Nord” din 14 ianuarie 2021, or in art.
200 alin. (1) din Codul civil legislatorul utilizeaza sintagma ,,eliberare din functie”,
lar alin. (2) al aceluiasi articol prevede expres ca ,,eliberarea din functie conform
alin. (1) atrage incetarea contractului individual de munca”.

In asa mod, scopul deciziei adoptate era necontinuarea raporturilor obligationale
cu administratorul numit.

In sustinerea pozitiei sale privind lipsa temeiurilor de nulitate a pct. 4 din procesul-
verbal nr. 1/2021 al sedintei Consiliului SA ,,Red-Nord” din 14 ianuarie 2021,
instanta de apel a retinut ca raporturile dintre administrator si persoana juridica sunt
raporturi de mandat, legislatia muncii fiind de aplicare subsidiarda sau poate fi
inaplicabild, or potrivit art. 61 alin. (3) din Codul civil, raporturilor juridice dintre
persoana juridica si administrator li se aplicd dispozitiile legale cu privire la
reprezentare si mandat daca legea sau actul de constituire nu prevede altfel.

De asemenea art. 8 alin. (6) din Legea nr.1134/1997 cu privire la societatile pe
actiuni (in vigoare la data aparitiei raporturilor dintre Lopotencu Romeo si SA ,,Red-
Nord”) face trimitere la contractul de mandat.

Respectiv, prin acordarea Consiliului SA ,,Red-Nord” a dreptului de a decide
asupra incetdrii inainte de termen a imputernicirilor directorului general al Societatii,
Consiliul de facto are dreptul de a decide asupra eliberarii din functie a directorului
societatii si incetarii contractului individual de munca.

Ca rezultat al pierderii increderii pe care o avea in mandatar, mandantul poate
revoca ad nutum contractul de mandat. Avand in vedere ca asociatii intr-0 societate
se pot schimba, iar mandatul este un act de incredere, caracterul mandatului de a fi
revocabil prin esenta lui, da posibilitatea noilor asociati/actionari sa i1 exprime
increderea sau neincrederea si de aceea nu se poate face derogare de la caracterul
revocabil al mandatului administratorului.

Pe cale de consecinta, chiar daca partile incheie un contract individual de munca,
administratorul nu se va bucura de protectia oferitd de Codul muncii, motiv din care,
dispozitiile legislatiet muncii nu pot fi invocate pentru a contesta hotararea de
eliberare din functie a administratorului.

Cu titlu de remarca, instanta de apel a mentionat ca administratorul destituit, odata
cu dovedirea unui prejudiciu, poate cere doar despagubiri, in cazul in care revocarea
a intervenit abuziv sau fara justa cauza.

La 09 septembrie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul
declarat de Lopotencu Romeo, prin intermediul avocatului Paladii Andrian, prin care
a fost solicitatd casarea deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
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importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din cererea de chemare in
judecata.

La 17 octombrie 2022, Prisacari Vitalie a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea acesteia.

La 31 octombrie 2022, prin posta electronica, SA ,,Red-Nord” a depus referinta
la cererea de recurs, solicitdind considerarca acesteia ca fiind inadmisibila. O
referinta identica, parvenita prin intermediul oficiului postal, a fost inregistrata la 03
noiembrie 2022.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Bilti, a fost expediata participantilor la proces la 15 iulie 2022 (f.d. 193, vol. I).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Lopotencu Romeo, prin intermediul
avocatului Paladii Andrian, inregistrat la 09 septembrie 2022, este 1n termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Lopotencu Romeo, prin intermediul avocatului Paladii Andrian, urmeaza a fi
declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
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civild, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de Lopotencu Romeo, prin intermediul avocatului
Paladii Andrian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Lopotencu Romeo, prin intermediul
avocatului Paladii Andrian.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Victor Burduh



