Dosarul nr. 2ra—1309/22
2-21010381-01-2ra-19092022

Prima instanta: Judecatoria Balti ( sediul central ), (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu).

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Salem Anastasia,
reprezentatd de avocatul Pirlitanu Nadejda

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Salem Anastasia
impotriva lui Senciuc Nicolai, intervenient accesoriu IM “Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” cu privire la recunoasterea dreptului la pierderea spatiului locativ
pe o perioada determinata,

Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Salem Anastasia, reprezentata de avocatul Pirlitanu
Nadejda si a fost mentinutd hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti
(sediul central), prin care actiunea a fost respinsd, ca neintemeiata,

constata:

La 22 ianuarie 2021, Salem Anastasia, reprezentatd de avocatul Pirlitanu
Nadejda a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Senciuc Nicolai,
intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ-Comunali
Balti” cu privire la recunoasterea dreptului pierdut la spatiu locativ pe 0 perioada
determinata.

In motivarea actiunii a invocat ci, paratul este tatil sau biologic. Mama sa,
XXxxXX, decedata in mun. XXxxX, la XxXxxX a fost casatorita cu Senciuc Nicolai, in
perioada 29 mai 1980 pana la 11 noiembrie 2003.

A mai mentionat ca, in anul 1991, tata Senciuc Nicolai a plecat din familie si
a locuit in Federatia Rusa, unde a locuit cu o femeie, impreuna avand si un copil
comun.

A mai relevat ca, pana in anul 1991, ei au locuit Tn apartamentul nr.Xx din str.
Xxxxx, mun. Xxxx. Apartamentul in cauza a fost repartizat sotului decedat al mamei
sale, Xxxxx, decedat la Xxxxx, in baza deciziei Comitetului Executiv nr.275 din 05
noiembrie 1970, la componenta familiei 3 persoane: el, sotia si fiul Xxxxx, anul
nasterii XxxX, decedat in anul Xxxx.



Din anul 1991, momentul plecarii in Federatia Rusa, paratul Senciuc Nicolali,
nu a locuit Tn apartament. A mai sustinut ca, paratul oficial inca de doua ori a fost in
casatorii inregistrate, la 08 noiembrie 2005, a fost inregistrata casatoria intre el si
XxxxX, care a fost desfacuta la 25 februarie 2010 si la 18 august 2011 a fost
inregistrata casatoria intre el si XXXXX, care pana in prezent nu este desfacuta.

Reclamanta a mai mentionat ca, prin hotardrea Judecatoriei Balti din 20
decembrie 2004 a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de mama sa
decedata cu privire la recunoasterea fostului sot — Senciuc Nicolai, ca fiind pierdut
fara veste.

Avand in vedere ca paratul nu locuieste in apartament mai mult de 25 ani fara
motive intemeiate, nu achitd serviciile comunale, nu participa la reparatia
apartamentului, reclamanta a considerat ca acesta si-a pierdut dreptul la locuinta.
Faptul ca paratul nu locuieste Tn apartament se confirma si prin actul eliberat de TM
,,Gospodaria Locativ - Comunala Balti” din 02 septembrie 2020. Reclamanta a mai
accentuat ca deoarece in anul 2015 in Republica Moldova a fost adoptata Legea cu
privire la locuinte, a solicitat sa fie recunoscut paratul Senciuc Nicolai cu dreptul
pierdut la spatiul locativ Tn apartamentul in cauza, in perioada din 1991 pana in 2015,
conform Legii din anul 1983.

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central) a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Salem Anastasia impotriva
lui Senciuc Nicolai, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” cu privire la recunoasterea dreptului pierdut la spatiul
locativ, ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Bilti a fost respinsa cererea de
apel declarata de Salem Anastasia, reprezentatd de avocatul Pirlitanu Nadejda si a
fost mentinutd hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele retindnd prevederile art.123 alin.(2) , art.130
din Codul de procedura civild au mentionat ca, potrivit hotdrarii Judecdtoriei Balti
din 28 martie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie
2016 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd a Primariei mun. Balti, intervenient
accesoriu IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” Tmpotriva lui Senciuc Nicolai,
Senciuc (Salem) Anastasia, Radamovscaia (Crastnii) Galina si Crastnii Andrei
privind recunoasterea persoanelor decazute din dreptul de folosire a spatiului locativ
— apartamentul nr.Xx din str. Xxxxxx, mun. XxxXx, radierea vizei de resedinta si
evacuarea bunurilor personale.

Tn concluzie, instantele au mentionat ci nu au fost constatate circumstante ce
ar dovedi cad Senciuc Nicolai nu ar fi folosit locuinta in litigiu mai mult de sase luni
din motive neintemeiate, in perioada pana in anul 2015, asa cum s-a stabilit prin
hotararea Judecatoriei Balti din 28 martie 2016, ori, dreptul la pierderea spatiului
locativ a fost supus judecarii anterior, iar instantele de judecatd au mentinut dreptul
la spatiu locativ a paratului anume pe perioada pana in anul 2015, circumstante care
au fost deja supuse judecarii si stabilite prin hotarari judecatoresti.

La 30 august 2022, Salem Anastasia, reprezentata de avocatul Pirlitanu
Nadejda, a contestat cu recurs decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti
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(sediul central), cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci concluziile instantelor de
judecata sunt eronate. A mai mentionat ca instantele de judecata nu au dat apreciere
probelor prezentate si anume hotdrarea din 17 octombrie 20003 prin care cdsatoria
dintre Senciuc Nicolae si Senciuc (Crastnli ) Anna a fost desfacuta. Cu cererea de
chemare in judecatd s-a adresat Senciuc Nicolai din motiv cd 12 ani in urma, dupa
destramarea familiei Tn urma neintelegerilor a plecat in Federatia Rusa unde si-a
format o familie cu o altd femeie, cu care are un copil comun. Prin hotararea din 02
decembrie 2004 a Judecdtoriei Balti, Senciuc Nicolae a fost declarat disparut fara
urmd. Conform datelor Sectiet OSC Balti, paratul din 2005 pana in 2010 a fost
casatorit cu XXxxXx, iar din 2011 este casatorit oficial pana in prezent cu XXXXX.

Considera ca instantele de judecata respingandu-i actiunea, facand trimitere la
art.123 alin.(2) din Codul de procedura civila, nu au tinut cont de continut articolului
unde se indicad ca faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-
o cauzd civild solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in instanta
specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care
participa aceleasi persoane.

A mentionat c¢d in 2016, cu actiune in instanta de judecata s-a adresat Primaria
mun. Balti, care a fost in calitate de reclamant, iar ea Senciuc (Salem) Anastasia si
Senciuc Nicolai au fost parati, iar in cauza data ea este reclamanta si Senciuc Nicolai
parat, intervenient accesoriu IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, astfel in
cererea noud nu participd aceleasi persoane, prin urmare considera cd sunt doua
cauze diferite si instantele neintemeiat au respins actiunea. Mai mult decat atat a
invocat ca conform actului IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala” este dovedit faptul
ca Senciuc Nicolai nu locuieste in apartamentul dat din anul 1991, adica mai mult
de 30 de ani, dupa desfacerea casatoriei cu mama sa, nu achita serviciile comunale
pe apartament, nu participa la intretinerea tehnicd a apartamentului, la reparatia
acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 09
iunie 2022, expediata Tn adresa partilor la 11 iulie 2022 (f.d.142). Astfel, se constata
ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva
deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Salem
Anastasia, reprezentatd de avocatul Pirlitanu Nadejda, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
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recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civild, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de citre Salem Anastasia, reprezentati de
avocatul Pirlitanu Nadejda, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu
pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
Tndrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de catre Salem Anastasia, reprezentata de avocatul
Pirlitanu Nadejda.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Salem Anastasia,

reprezentatd de avocatul Pirlitanu Nadejda.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



