Dosarul nr. 3ra-1063/22
2-21088048-01-3ra-12102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O.Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh.Mira, Gr.Daschevici, A.Bostan)

INCHEIERE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Gabriel Tiganas,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Gabriel Tiganas
Tmpotriva  Ministerului ~ Afacerilor Interne privind anularea operatiunii
administrative si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Ministerul Afacerilor Interne, a fost casata hotararea din
19 august 2021 si hotararea suplimentara din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a fost pronuntata o decizie noua, prin care actiunea in
contencios administrativ depusa de Gabriel Tiganas a fost declaratd inadmisibila,

constata:

La datade 11 iunie 2021 Gabriel Tiganas a depus cerere de chemare in judecata
n ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne
privind anularea operatiunii administrative si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Tn motivarea acestei actiuni, reclamantul a indicat cd la 26.04.2021 a facut
cunostintd cu incheierea nr. 4/477 din 25.03.2021, unde in punctul do1 al partii de
propuneri angajatorul a acceptat urmatoarea pozitie: pentru incalcarea prevederilor
pct. 22 din hotararea Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 cu privire la aprobarea
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, stabileste cd, conducatorul nemijlocit este persoana
careia functionarul i se subordoneaza pe linia ierarhica de serviciu, inclusiv
temporar, conform fisei postului, pct. 39, se considera abatere disciplinara fapta
(actiune sau inactiune) a functionarului savarsita cu vinovdatie prin care au fost
incalcate prevederile prezentului Statut disciplinar, ale actelor normative in vigoare,
restrangerile, interdictiile si incompatibilitatea statuate de legislatia in vigoare,
ordinele si dispozitiile superiorilor, regulamentul intern sub a cédror incidenta se
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inscrie specificul functiei, precum si cerintele fisei postului detinut cét si art. 5 din
Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care prevede ca, activitatea functionarului public cu
statut special se desfasoara exclusiv in baza legii si pentru executarea acesteia, in
interesul persoanei si al comunitatii, potrivit principiilor profesionalismului,
confidentialitatii. integritatii profesionale si loialitatii, stabilitdtii in functia publica,
colaborarii §1 cooperdrii, impartialitatii si nediscrimindrii, transparentei,
obiectivitatii, eficientei, responsabilitatii si subordonarii ierarhice, manifestate prin
necoordonarea raportului nr. 4/2133 din 18.12.2020, nemijlocit cu seful SPIA al
MAL, strict se atentioneaza comisarul principal Gabriel Tiganas, sef adjunct serviciu,
sef al Directiei generale anticoruptie a Serviciului protectie internd si anticoruptie al
MALI, in vederea respectarii cadrului normativ nominalizat, precum si neadmiterii pe
viitor a cazurilor similare.

Cu aceasta formulare nu este de acord, invocand prevederile pct. 25 al
Regulamentului SPIA, potrivit carora, corespondenta SPIA este semnatd de catre
seful Serviciului, sefii adjuncti, etc.

Conform pct. enuntat, reclamantul, in calitate de sef adjunct, a avut dreptul sa
semneze raportul de ridicare al raportului informativ nr. 300c din 27.11.2017.

Pct. 22 al hotaririi Guvernului nr. 409/2017, stipuleaza cd, conducatorul
nemijlocit este persoana cdreia functionarul 1 se subordoneaza pe linie ierarhica de
serviciu, inclusiv temporar, conform fisei postului.

A mentionat ca, in prezent, nu dispune de fisa postului, iar notiunea de
subordonare in sine nu inglobeaza coordonarea chestiunilor de serviciu de rutina, or,
lon Mamaliga urma sa fie audiat de catre executorii anchetei de serviciu pentru a
confirma sau infirma, acest fapt asa dupa cum a mentionat in raportul expediat Tn
adresa ministrului Voicu Pavel, ca a coordonat cu primul ridicarea raportului
informativ 300c din 27.11.2017 din DPI DGPI al SPIA.

Tn corespundere cu art. 22 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind secretul de stat,
organul de protectiei a secretului de stat in autoritatile publice sunt subdiviziunile de
protectie, adica Directia protectia informatiilor a DGPI al SPIA. Iar, potrivit, art. 37
alin. (2) al Legii privind secretul de stat, subdiviziunile de protectie a informatiilor
atribuite la secret de stat sint obligate sa exercite controlul permanent privind
asigurarea protectiei informatiilor respective detinute de ele sau de persoanele
juridice din subordine.

La randul sdu, pct. 82 subpct. subpct. 1), 4) al hotéririi Guvernului nr.
1176/2010, subdiviziunea de protectie are atributii de preintimpinare a accesului
neintemeiat la informatiile atribuite la secret de stat si organizarea lucrarilor de
secretariat secrete. lar, potrivit pct. 83 subpct. 1 al hotararii enuntate, subdiviziunea
de protectie monitorizeaza aplicarea normelor in vigoare de protectie a secretului de
stat.

lar potrivit prevederilor pct. 215 al hotaririi Guvernului nr. 1176/2010, lucrarile
de secretariat secrete in cadrul autoritatilor publice sau altor persoane juridice se
organizeaza si se efectueazd de catre Subdiviziunile de protectie (subdiviziunile
lucrarilor de secretariat secrete). Totodata, conform pct. 282 al hotaririi Guvernului
nr. 1176/2010, in interiorul aceleiasi cladiri sau al unui grup de cladiri, documentele
ce contin informatii atribuite la secret de stat pot fi transmise intr-un singur plic
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inchis, mentionind numai numele destinatarului, cu conditia ca expedierea
(distribuirea) sa fie efectuatd de persoana desemnatd din cadrul Subdiviziunii de
protectie, care dispune de acces la secretul de stat de forma corespunzatoare.

Reiesind din normele enuntate, Directia protectia informatiilor este pilonul de
protectie Tn asigurarea regimului secret in cadrul autoritatii publice.

A notat ca, in cazul 1n care aceasta subdiviziune de protectie a acceptat raportul
din 18.12.2020 privind ridicarea raportului informativ nr. 300c, in forma in care era,
adica nefiind coordonat cu Ion Mamaliga, atunci actiunea reclamantului a fost
legala, ori, pentru incalcarea procedurilor de eliberare a materialelor secrete
subdiviziunea de protectie poartd raspundere in masura egald cu reclamantul.

Respectiv, aproband actiunea reclamantului la acea etapa si ulterior disociindu-
se de ea, Directia protectia informatiilor nu are credibilitate, nu este consecventa,
1ar, actiunile acestora in cadrul anchetei de serviciu nu sunt obiective, urmarind
scopul de a ascunde propriile greseli.

Conform pct. 257 al hotaririi Guvernului nr. 1176/2010, transmiterea
informatiilor atribuite la secret de stat intre autoritdtile publice, alte persoane juridice
sau cetateni se va efectua cu permisiunea autoritatii publice cu imputerniciri de
dispozitie asupra acestora. Raportul de ridicare a raportului informativ a fost aprobat
de conducatorul autoritatii publice, oferind astfel posibilitatea de ridicare, iar
Mamaliga Ion are o functie inferioara fatd de conducatorul autoritatii publice.

Studiind minutios Legea nr. 245/208 si hotdrirea Guvernului nr. 1176/2010 nu
a gasit o astfel de prevedere, ca coordonare la transmiterea, ridicarea materialelor
secrete cu sefi de subdiviziuni. Raportul informativ nr. 300/c din 27.11.2017 a fost
emis de reclamant si respectiv a avut tot dreptul sa intre in posesia acestuia.

A evidentiat ca, fiind audiat secretarul general al ministerului dl lanus Erhan a
declarat ca, a acceptat raportul la avizare fara coordonarea cu lon Mamaliga,
deoarece reclamantul ca sef adjunct de serviciu este in drept sa Tnainteze rapoarte.

Conform art. 22 alin. (4) al Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, in
functie de volumul lucrarilor cu utilizarea informatiilor atribuite la secret de stat,
conducatorii autoritatilor publice si ai altor persoane juridice formeaza subdiviziuni
de protectie a informatiilor atribuite la secret de stat si le stabilesc atributiile in
conformitate cu Regulamentul privind asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice, tinind cont de specificul lucrarilor
efectuate, aprobat prin hotarirea Guvernului nr.1176/2010.

Conform pct. 36 din Regulamentul SPIA, aprobat prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 325 din 15.10.2019, Directia protectia informatiilor (DPI) este
subdiviziunea specializatda in domeniul protectiei informatiilor atribuite la secret de
stat a MAI, activeaza in baza propriului regulament, elaborat in conformitate cu
Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat si Regulamentului cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane
juridice, aprobat prin hotarirea Guvernului 1176/2010.

Potrivit pct. 63 al Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in
cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin hotarirea
Guvernului nr. 1176/2010, in scopul implementarii actiunilor cu privire la asigurarea
regimului secret §i organizarea controlului permanent privind respectarea masurilor
de protectie a informatiilor atribuite la secret de stat in autoritatile publice si alte
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persoane juridice trebuie sa existe, in conditiile Legii nr. 254/2008 cu privire la
secretul de stat, subdiviziuni interioare de protectie a informatiilor atribuite la secret
de stat, cu atributii specifice.

Tn corespundere cu pct. 82 al Regulamentului, subdiviziunea de protectie are
urmatoarele sarcini de baza: 1) preintdimpinarea accesului neintemeiat la informatiile
atribuite la secret de stat; 2) descoperirea si lichidarea surselor de divulgare a
informatiilor atribuite la secret de stat in procesul de activitate a autoritatilor publice
si altor persoane juridice; 3) asigurarea regimului secret in procesul efectudrii tuturor
lucrarilor secrete de catre autoritatile publice si alte persoane juridice; 4) organizarea
lucrarilor de secretariat secrete. lar, potrivit pct. 83 al Regulamentului, subdiviziunea
de protectie are urmatoarele atributii generale: 1) elaboreaza si propune spre
aprobare conducerii autoritatii publice sau a altei persoane juridice actele normative
interne cu privire la protectia informatiilor atribuite la secret de stat, monitorizeaza
aplicarea normelor in vigoare de protectie a secretului de stat; 2) participa la
elaborarea nomenclatoarelor departamentale/ interdepartamentale detaliate de
informatii care urmeaza a fi secretizate si a altor acte normative ce reglementeaza
modul departamental de asigurare a regimului secret; 3) elaboreaza, in comun cu
sefil subdiviziunilor interioare, Nomenclatorul functiilor care necesita acces la
secretul de stat; 4) coordoneaza activitatea de protectie a informatiilor atribuite la
secret de stat si efectueazd controlul asupra indeplinirii cerintelor in vigoare cu
privire la asigurarea regimului secret, inclusiv in procesul lucrarilor de secretariat,
analizeaza aspectele activitatii autoritatii publice sau al altei persoane juridice in
vederea preintimpinarii, depistarii si lichidarii incalcarii normelor de protectie a
secretului de stat; 5) intocmeste Programul de prevenire a scurgerii de informatii
atribuite la secret de stat si il supune avizarii Serviciului de Informatii si Securitate,
iar dupa aprobare, actioneaza pentru aplicarea acestuia; 6) informeaza Serviciul de
Informatii s1 Securitate despre cazurile de divulgare a informatiilor secrete, precum
si despre disparitia documentelor si altor purtdtori materiali de informatii secrete; 7)
participa din oficiu la efectuarea investigatiilor privind faptele de incalcare a
regimului secret. 8) asigura colaborarea cu alte institutii referitor la protectia
secretului de stat; 9) consiliazd conducerea autoritatii publice sau a altei persoane
juridice in legdtura cu toate aspectele ce tin de protectia secretului de stat; 10)
informeaza conducerea autoritdtii publice sau al altei persoane juridice despre
vulnerabilitatile si riscurile existente n sistemul de protectie a informatiilor atribuite
la secret de stat si propune masuri pentru inlaturarea acestora; 11) acorda sprijin
Serviciului de Informatii si Securitate privind verificarea cetatenilor care necesita
perfectarea (reperfectarea) dreptului de acces la secret de stat; 12) organizeaza
activitati de instruire specifica a personalului autoritatilor publice sau altor persoane
juridice care au acces la secret de stat; 13) tine evidenta persoanelor pentru care a
fost perfectat (reperfectat) dreptul de acces la secret de stat, asigura pdstrarea
autorizatiilor de acces si a certificatului de securitate eliberat persoanei juridice; 14)
tine evidenta safeurilor, dulapurilor de metal, depozitelor speciale si altor incdperi
in care se permite pastrarea documentelor si altor purtatori materiali de informatii
secrete; 15) exercita alte atributii in domeniul protectiei secretului de stat, potrivit
Legii (Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat) si Regulamentului cu privire



la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane
juridice, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 1176/2010.

Potrivit pct. 84 al Regulamentului, atributiile personalului din Subdiviziunea
de protectie se stabilesc prin fisa postului, aprobatd de conducatorul autoritatii
publice sau al altei persoane juridice. Se interzice implicarea personalului din
subdiviziunea de protectie in exercitzrea altor obligatiuni ce nu decurg din
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice
si al altor persoane juridice, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 1176/2010.

Conform pct. 992 al Regulamentului, faptele de divulgare a informatiilor
atribuite la secret de stat, pierdere a documentelor si altor purtatori materiali de
informatii atribute la secret de stat sau a articolelor care contin asemenea informatii
se comunica neintarziat Subdiviziunii de protectie, conducatorului autoritatii publice
sau al altei persoane juridice (autoritdtii cu imputerniciri de dispozitie asupra acestor
informatii) si Serviciului de Informatii si Securitate. Iar, potrivit pct. 993, in cazul
incalcarilor mentionate in pct. 992 din Regulament, se 1-au masuri cu privire la
organizarea unei investigatii de serviciu pentru clarificarea circumstantelor
divulgarii informatiilor atribuite la secret de stat, pierderii documentelor, altor
purtatori materiali sau articolelor care contin informatii atribuite la secret de stat si
cautarea acestora

Prin prisma pct. pct. 992, 99° al Regulamentului, DPI a DGPI al SPIA poate
efectua doar investigatii de serviciu, actionand exclusiv in baza Legii nr. 245/2008
cu privire la secretul de stat, Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret
in cadrul autoritdtilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin hotarirea
Guvernului nr. 1176/2010 si propriului Regulament care este conceput in baza
actului legislativ si normativ mentionat, care sunt net superioare Regulamentului
SPIA si fiselor de post.

A specificat ca, chiar si de se va face referinta la fisele de post al DPI, acelea
au fost intocmite Tn conformitate cu Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat,
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice
si al altor persoane juridice, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 1176/2010 si
absolut nicaieri nu a gasit ca, personalul Directiei este n drept sd efectueze anchete
de serviciu, doar investigatii de serviciu, atestand o diferentd notorie intre aceste
doua componente.

Reclamantul a mai indicat ca, investigatiile de serviciu in sensul Legii nr.
245/2008 cu privire la secretul de stat, Regulamentului cu privire la asigurarea
regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat
prin hotarirea Guvernului nr. 1176/2010, se efectueazd in exclusivitate pentru a
constata existenta sau inexistenta elementelor infractiunilor prevazute de art. art.
344, 345 Codul penal, sau contraventiei prevazute de art. 3651 Codul
contraventional si care bineinteles sunt examinate doar de DP1 a DGPI al SPIA.

Totodata, conform art. 251 alin. (2) Codul de procedurd penald, incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanel, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.



Deci, aplicand aceasta prevedere prin analogie, actiunile executorului anchetei
de serviciu Tatiana Verbeniuc sunt nule.

A invocat ca Tn raportul de recuzare a efectivului SPIA, expediat la 22.04.2021
a solicitat audierea lui lon Mamaliga, Vadim Manzarari, Violeta Burcovschi, pentru
a confirma sau infirma cele declarate de reclamant. La fel a solicitat audierea
personalului Directiei protectia informatiilor asupra circumstantelor investigate in
anchetd si pozitiei acestora vizavi de actiunile reclamantului. Acest lucru nu s-a
intdmplat, fapt prin care, grav au fost incilcate prevederile art. 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (dreptul la un proces echitabil), precum si art. 26 al
Constitutiei Republicii Moldova (dreptul la aparare).

Pe cand, in incheierea din 23.04.2021, privind rezultatele anchetei de serviciu
nr. 4/477 din 25.03.2021, din motivele enuntate, executorii nu au facut referire si nu
S-au expus pozitia asupra celor invocate de reclamant in raportul explicativ expediat
la 22.04.2021 in adresa ministrului Pavel Voicu, fapt prin care se demonstreaza
pozitia unilaterald si viziunea partinitoare asupra circumstantelor examinate.

A specificat ca, la 22.04.2021 a depus pe numele ministrului Pavel Voicu,
recuzare in privinta personalului Directiei protectia informatiilor. Fara a fi examinata
si expune pe marginea recuzadrii la 23.04.2021 personalul Directiei a contrasemnat,
iar Pavel VVoicu a aprobat incheierea privind rezultatele anchetei de serviciu nr. 4/477
int. din 25.03.2021. Raspunsul la cererea de recuzare, prin care au fost respinse
cerintele, i-a fost expediat pe posta electronica la 28.04.2021, adica, dupa finisarea
anchetei de serviciu, termenul careia expirase la 23.04.2021.

A mentionat ca, in calitate de probe la cererea de chemare de judecata pot fi
prezentate, Regulamentul Serviciului protectie internd si anticoruptie, aprobat la
18.10.2018 prin ordinul nr. 325, incheierea privind rezultatele anchetei de serviciu
nr. 4/477 int. din 25.03.2021, raportul de recuzare din 22.04.2021, instiintare din
23.04.2021 privind informarea despre depunerea cererii de recuzare, cererea
prealabila nr. T-1388/2021 din 05.05.2021, raspuns MAI nr. 44/30 — 2317 din
14.05.2021 la cererea prealabila.

A comunicat despre respectarea procedurii prealabile, la 05.05.2021 a expediat
cererea prealabila nr. T-1388/2021, iar la 30.05.2021 a primit raspunsul MAI nr.
44/30 — 2317 din 14.05.2021 la cererea prealabila.

La 14.07.2021, reclamantul a finaintat cerere de chemare in judecata
suplimenara prin care a mentionat ca, reiesind din prevederile mentionate in pct. 51
ale hotaririi Guvernului nr. 409/2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar
al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
legiuitorul a investit exclusiv doar conducatorul subdiviziunii, adica seful
Serviciului protectie interna si anticoruptie sa dispuna printr-o rezolutie desfasurarea
anchetei de serviciu. Acest drept este unul discretionar al conducatorului
subdiviziunii.

A indicat ca, reiesind din prevederile pct. 55 al hotaririi Guvernului nr.
409/2017, cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ministrul/angajatorul
intervine doar la stramutarea anchetelor de serviciu pornite pe acelasi subiect de
catre mai multe subdiviziuni. Deci, ministrul demisionar Voicu Pavel arbitrar si-a
atribuit un drept ce nu-i apartine, fapt ce constituie un abuz de functia detinuta.



A mai sustinut ca, la 23.04.2021, seful Serviciului protectie internd si
anticoruptie lon Mamaliga, a prezentat ncheierea privind rezultatele anchetei de
serviciu nr. 4/477 din 25.03.2021, ministrului demisionar Pavel Voicu, care a
aprobat-o.

Conform prevederilor pct. pct. 73, 74, 78 ale hotaréarii Guvernului nr. 409/2017
cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ministrul Afacerilor Interne, intervine si
aproba incheierea doar in cazul aplicarii sanctiunii disciplinare.

Deci, atribuirea arbitra a unui drept ce nu-i apartine ministrului demisionar
Pavel Voicu, constituie un abuz de functia detinuta.

A notat ca, la 23.04.2021, seful Serviciului protectie interna si anticoruptie, lon
Mamaliga, a intocmit si semnat incheierea privind rezultatele anchetei de serviciu
nr. 4/477 din 25.03.2021. Desfasurarea anchetei de serviciu a fost dispusd
inspectorului principal al Serviciului protectie internd si anticoruptie, Tatiana
Verbeniuc.

Conform pct. 53, 68 subpct. 7) ale hotaririi Guvernului 409/2017 cu privire la
aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, dreptul exclusiv la intocmirea concluziei i1 apartine
executorului anchetei de serviciu, adica inspectorului principal Verbeniuc Tatiana.

Prin urmare, intocmirea si semnarea incheierii privind rezultatele anchetei de
serviciu nr. 4/477 din 25.03.2021, de cétre lon Mamaliga, constituie o ingerinta in
procedura de efectuare a anchetei de serviciu si emiterea deciziei.

La randul sau, potrivit art. 251 alin. (2) Codul de procedura penald, incélcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupad materie sau dupa calitatea
persoanel, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.
Iar, aplicand aceasta prevedere prin analogie, rezulta ca, actiunile efectuate se lovesc
de nulitate.

Din considerentele expuse, Gabriel Tigdnas a depus prezenta actiune in
contencios administrativ, solicitand anularea Tncheierii nr. 4/477 din 23.04.2021,
aprobatd de ministrul demisionar Pavel Voicu; obligarea Ministerului Afacerilor
Interne de a emite act administrativ individual favorabil, de Tncetare a anchetei de
serviciu nr. 4/477 int. din 23.04.2021, pentru lipsa pretinselor elemente de
nerespectare a prevederilor legale.

Prin hotararea din 19 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusd de Gabriel Tigdnas a fost admisa partial,
fiind anulata incheierea din 23.04.2021 privind rezultatele anchetei de serviciu nr.
4/477 int din 25.03.2021, in partea sintagmei ,,strict se atentioneazd,, ca
neintemeiata. In rest, pretentiile din actiune s-au respins, ca neintemeiate.

Prin hotararea suplimentara din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, a fost respinsd pretentia formulatd de Gabriel Tiganas privind
obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a emite un act administrativ individual
favorabil de incetare a anchetei de serviciu nr. 4/477 din 23.03.2021, pentru lipsa
pretinselor elemente de nerespectare a prevederilor legale, ca neintemeiata.



Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Ministerul Afacerilor Interne, a fost casatd hotararea din 19 august 2021 si
hotdrarea suplimentara din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si a fost pronuntatd o decizie noud, prin care actiunea in contencios
administrativ depusa de Gabriel Tiganas a fost declarata inadmisibila.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind neintemeiata
solutia primei instante expusa in hotararea din 19 august 2021 si hotararea
suplimentard din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe
motiv ca actul contestat de catre reclamant in prezenta spetd — Tncheierea din
23.04.2021 privind rezultatele anchetei de serviciu nr. 4/477int. din 25.03.2021,
aprobata de ministrul Pavel Voicu, constituie o operatiune administrativa care poate
fi contestata doar concomitent cu actul administrativ adoptat in baza acesteia, mai
mult, aceasta etapa a procedurii administrative, de sinestitator nu este generatoare
de efecte juridice pentru reclamant, reprezentand de fapt manifestarile de vointa sau
activitdtile derulate in cadrul unei proceduri administrative.

Or, actul contestat de reclamant este format din etape consecutive ale
procesului de investigatie, care separat nu produc efecte juridice executorii,
respectiv acestea nu pot constituie obiect de contestare in procedura contenciosului
administrativ, fiind pasibile contestarii rezultatele investigatiei care ar putea sa se
soldeze - fie cu emiterea actului administrativ defavorabil de sanctionare a persoanei
culpabile, fie cu alte solutii prevazute de lege.

Respectiv, avand in vedere ca dreptul vatamat este indisolubil legat de un act
administrativ emanat de la o autoritate publica, cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public, Curtea de Apel Chisinau a declarat prin prisma art. 207 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ, inadmisibila pretentia din actiune privind anularea incheierii
nr. 4/477 din 23.04.2021, aprobata de ministrul demisionar Pavel Voicu.

Cu referire la pretentia din actiune privind obligarea Ministerului Afacerilor
Interne de a emite act administrativ individual favorabil, de Tncetare a anchetei de
serviciu nr. 4/477 int. din 23.04.2021, pentru lipsa pretinselor elemente de
nerespectare a prevederilor legale, aceasta a fost declarata inadmisibila in temeiul
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, pe motiv ca reclamantul
nu a respectat procedura prealabila.

La data de 6 mai 2022, Gabriel Tiganas a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 22 iunie 2022 a
prezentat motivarea recursului, solicitdind admiterea acestuia, casarea actului
judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs CU mentinerea hotararii din 19
august 2021 si a hotararii suplimentare din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu actul judecatoresc
contestat, considerandu-1 neintemeiat prin faptul ca au fost aplicate eronat normele
de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Gabriel Tiginas a invocat ¢4, prin neemiterea pe caz a unui
ordin de sanctionare, Ministerul Afacerilor Interne a incdlcat procedura de
examinare si emitere a actului administrativ privind examinarea raportului nr. 4/477

8



int din 25.03.2021 a sefului Serviciului protectie internd si anticoruptie, Ion
Mamaliga, prin care a fost initiatd ancheta de serviciu pe faptul admiterii unor
presupuse abateri disciplinare de catre recurent. Or, Ministerul Afacerilor Interne, a
ignorat prevederile pct. 74 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 409 din 07.06.2017, care stipuleazad cd, sanctiunea disciplinara se aplicd prin
ordinul angajatorului/ministrului sau al persoanei Tmputernicite de acesta, in
maximum 30 de zile de la momentul constatarii abaterii disciplinare.

Concluziile constatate Tn urma examinarii raportului privirid initierea anchetei
de serviciu urmau a fi reflectate intr-un act ce dispune de forma stabilita de lege -
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, iar neemiterea acestuia compromite
eficienta si relevanta oricarei anchete disciplinare efectuate si nu oferd o satisfactie
echitabila pentru reclamant, fiind si o incalcare a dreptului la petitionare. Or,
incheierea de propunere a aplicarii sanctiunii disciplinare nu reprezintd in sine un
act de sanctionare si nu produce efecte juridice fata de persoana a carei fapte au fost
denuntate in plangerea disciplinara.

La data de 14 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Afacerilor Interne copia motivarii recursului depus de Gabriel Tiganas
Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 24 octombrie 2022, Ministerul Afacerilor
Interne a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata in data de 12 aprilie
2022 (f.d.178), insa date privind notificarea acesteia recurentului la dosar lipsesc.

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 6 mai 2022, cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 22 iunie 2022 sunt Tn termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Gabriel Tiganas, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremsa
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
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temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata Tntr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Gabriel Tiganas.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Gabriel Tiganas se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron
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