Dosarul nr. 2ra-1536/22 (2-16169215-01-2ra-25102022)

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru, Judecator — E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — N. Budai, d. Babalau, I. Turcan

INCHEIERE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ursu Iurie si Ursu Nina, prin
intermediul avocatului Cotuna Andrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ursu lurie si Ursu
Nina impotriva lui Ursu Toma s1 Ursu Glicheria cu privire la incasarea
compensatiilor pecuniare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Ursu Iurie si Ursu Nina, prin intermediul
avocatului Cotuna Andrian, fiind mentinuta hotararea din 17 noiembrie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 iunie 2016, Ursu lurie si Ursu Nina au depus o cerere de chemare in judecata
catre Ursu Toma, solicitand: de a se incasa de la parat, in beneficiul lui Ursu lurie
compensatia pecuniara pentru imbunatétirile aduse apartamentului numarul 2 din
mun.  Chisinau, str.  XXXXXXXXXXXX, 28A, numar cadastral
XAXAXXXKXXXXXXX; de a se incasa de la parat, in beneficiul Ninei Ursu,
compensatia pecuniard pentru imbunatdtirile aduse apartamentului numarul 2 din
mun.  Chisinau, str.  XXXXXXXXXXXX, 28A, numdr cadastral
XXXXXXXXXXXX; precum si de a compensa cheltuielile de judecata suportate de
reclamanti.

In cadrul sedintei de judecati din 08 mai 2018, reclamantii au depus o cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, prin care au solicitat de la paratii Ursu Toma
si Ursu Glicheria incasarea in beneficiul Iui Ursu Iurie a compensatiei pecuniare
pentru lucrarile si materialele de constructie folosite la efectuarea lucrarilor de
constructie capitala, efectuate la bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXX, in marime de 1131483,34 lei; incasarea de la parati in
favoarea lui Ursu Iurie a compensatiei pecuniare pentru lucrarile si materialele de
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constructie folosite la efectuarea lucrarilor de reparatie capitald efectuate in
interiorul bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX, in marime de
379776,82 lei; incasarea de la parati in beneficiul lui Ursu Iurie a compensatiei
pecuniare pentru lucrarile de constructie a gardului capital cu poartd, amplasat pe
terenul cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX, in marime de 251739,19 lei;
incasarea de la parati in beneficiul lui Ursu lurie a compensatiei pecuniare pentru
lucrarile de pavare efectuate pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX,
in marime de 34342,56 lei; incasarea de la parati in beneficiul lui Ursu lurie a
compensatiei pecuniare pentru lucrarile de plantare si ingrijire a spatiilor verzi de pe
terenul cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX in marime de 22300 lei;
incasarea de la parati in folosul Ninei Ursu a compensatiei pecuniare pentru lucrarile
efectuate la bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX, individualizate
in contractul din 09 aprilie 2014, dintre SRL ,,Galascom PVC”, in calitate de
antreprenor, si Ursu Nina, in calitate de beneficiar, si din cadrul contractului de
vanzare-cumpdarare nr. 0041 din 03 septembrie 2014 dintre antreprenorul SRL
,Prosper Building” si beneficiarul Ursu Nina, in marime de 1818,80 euro;
compensarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Initial, in cererea de chemare 1n judecata, depusa la 03 iunie 2016, reclamantii au
invocat ca la 03 iunie 1993, Ursu Toma le-a donat Iui Ursu lurie si Ursu Valeriu,
apartamentul numarul 2 din mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXXXX, 28A.

Prin hotararea din 10 martie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol, contractul de
donatie nr. 4-2470 din 03 iunie 1993 a fost anulat, din motiv ca Ursu Toma a fost
indus in eroare referitor la natura contractului. Hotararea in cauzd a devenit
irevocabila.

La 16 octombrie 2014, Ursu Toma s-a adresat cu o actiune in judecata, solicitand
evacuarea lui Ursu Iurie si a lui Ursu Valeriu, impreund cu membrii familiilor lor, a
bunurilor acestora din apartamentul numarul 2, situat in mun. Chisindu, str.
XXXXXXXXXXXX, 28A.

Prin hotararea din 26 august 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, actiunea
a fost admisa, fiind dispusa evacuarea lui Ursu Iurie, lui Ursu Valeriu, impreuna cu
membrii familiilor lor, a bunurilor acestora, din apartamentul numarul 2 din mun.
Chisindu, str. XXXXXXXXXXXX, 28A. Hotararea din 26 august 2015 a ramas
irevocabila, ca urmare a nedepunerii in termen legal a cererii de apel.

Reclamantii au mentionat ca, in perioada de timp dintre 03 iunie 1993 — 24 iunie
2014, au efectuat lucrari de constructie si lucrari de renovare (capitale) a bunului
imobil — apartamentul numarul 2 din mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXXXX, 28A,
fiind in acea perioada proprietari ai acestuia. In prezent, proprietar este Ursu Toma,
dar, ca efect al declararii nulitatii contractului de donatie nr. 4-2470 din 03 iunie
1993, partile urmeaza a fi repuse pe pozitia initiala — lui Ursu Toma i-a fost restituit
bunul dat, insa acesta din urma urmeaza sa restituie reclamantilor, investitiile
efectuate 1n el, datorita carora valoarea sa a crescut cu 90%.

Ursu lurie a invocat ca in perioada de timp de referintd a efectuat urmatoarele
tipuri de lucrari: a schimbat acoperisul, podeaua; a construit o bucatarie, coridor,
baie si veceu; a schimbat podul, usile si ferestrele uzate total; peretii din interior au
fost tencuiti si vopsiti; peretii din exterior, la fel, au fost tencuiti si zugraviti; a fost
construit un garaj; gardul a fost reconstruit, a fost schimbata poarta; s-a construit o
saund si piscina, ograda a fost betonatd, iar ocolurile pentru animale au fost
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reconstruite.

Ursu Nina s-a cisitorit cu Ursu Iurie la 04 iunie 2010. In perioada casniciei cu
imobil. Astfel, aceasta a invocat ca, prin contractul din 09 aprilie 2014, incheiat cu
SRL ,,Galascom PVC”, a comandat anumite bunuri si lucrari in valoare de 700 de
euro. Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 0041 din 03 septembrie 2014, aceasta
s-a inteles cu SRL ,,Prosper Building” ca ultima sa produca constructii din PVC
si/sau aluminiu, inclusiv livrarea, instalarea lor, fiind achitat pretul de 755 de euro.
Astfel, reclamanta sustine ca a efectuat o investitie in apartamentul nominalizat in
valoare de cel putin 1455 de euro.

Ulterior, reclamantii au depus o cerere de concretizare a pretentiilor, potrivit
careia au invocat cd, in baza incheierii instantei din 26 octombrie 2016, a fost dispusa
o expertiza judiciard in constructii. Ca rezultat, a fost intocmit Raportul de expertiza
nr. 347 din 26 septembrie 2017 de catre expertul judiciar Achimov Anatolie.
Reclamantii au precizat ca lucrarile efectuate de reconstructie, constructie a bunului
imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX, precum si pe terenul cu numarul
cadastral XXXXXXXXXXXX, au fost executate in perioada de timp dintre 1993-
2004. Ursu lurie, in perioada dintre 03 tunie 1993 si pana la 10 aprilie 2014, a fost
proprietar al bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX, precum si
a terenului cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX, iar in perioada de timp 10
aprilie 2014 — 26 septembrie 2015, a fost posesor al acestora. Valoarea totala a
lucrarilor de renovare (capitale) la bunurile date constituie suma de 181962391 lei,
dintre care: 1131483,34 lei — costul lucrarilor constructive si materialelor de
constructie folosite la efectuarea lucrarilor capitale la bunul imobil cu numarul
cadastral XXXXXXXXXXXX; 379776,82 lei — pretul lucrarilor si materialelor
folosite la reparatia capitald din interiorul acestui bun imobil; 251739,19 lei — costul
lucrarilor de constructie a gardului capital cu poarta, amplasat pe terenul cu numarul
cadastral XXXXXXXXXXXX; 34342,56 lei — pretul lucrarilor de pavare efectuate
pe acelasi teren; 22300 lei — costul lucrarilor de plantare si ingrijire a spatiilor verzi
de pe terenul in cauza.

Astfel, reclamantul Ursu lurie a cerut instantei de judecata ca sa-i adjudece din
contul paratilor suma totald de 1819623,91 lei, iar reclamanta Ursu Nina a solicitat
sa fie incasata de la parati suma de 1818,80 euro, care reprezinta valoarea lucrarilor
efectuate de ea la bunul imobil in litigiu, individualizate conform contractului din 09
aprilie 2014, incheiat cu SRL ,,Galascom PVC” si contractului de vanzare-
cumparare nr. 0041 din 03 septembrie 2014.

Pretentiile Tnaintate in raport cu ambii parati se bazeaza pe faptul ca, potrivit
informatiei din Registrul bunurilor imobile, proprietari devalmasi al bunului imobil
cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX sunt Ursu Toma si Ursu Glicheria.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea civild tnaintatd de Ursu lurie s1 Ursu Nina impotriva lui Ursu Toma si Ursu
Glicheria cu privire la incasarea compensatiilor pecuniare pentru lucrarile de
constructic si materialele de constructie folosite la efectuarea lucrarilor de
constructie capitala, lucrarile de constructie si materialelor de constructie folosite la
efectuarea lucrarilor de reparatie capitald din interiorul bunului imobil, lucrarile de
constructie a gardului capital cu poarta, lucrarile de pavare si lucrarile de plantare si
ingrijire a plantatiilor verzi, efectuate la bunul imobilul cu numdrul cadastral
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XXXXXXXXXXXX; incasarea compensatiilor pecuniare pentru lucrarile efectuate
la bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX, individualizate in
contractul din 09 aprilie 2014 dintre ,,Galascom” SRL si Ursu Nina si contractul de
vanzare-cumparare nr. 0041 din 03 septembrie 2014, dintre ,,Prosper Building” SRL
si Ursu Nina, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusda de Ursu lurie si Ursu Nina, prin intermediul avocatului Cotuna
Andrian, fiind mentinuta hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindau a retinut ca spetei 1i sunt
aplicabile, de principiu, normele ce se referd la dreptul reclamantilor Ursu lurie si
Ursu Nina, 1n virtutea calitatii lor de posesori de buna-credinta a bunului imobil, de
a cere despagubiri pentru imbunatatirile aduse bunului imobil, dar tine de obligatia
lor sa faca dovada acelor imbunatatiri invocate si a valorii lor concrete. Astfel,
instantele inferioare in mod temeinic au apreciat critic concluziile din raportul de
expertiza efectuat pe marginea prezentului litigiu, respectiv nu se poate determina o
anumitd valoare probanta a acestuia care sd incadreze in rigorile de concludenta
informatia continuta in raport si concluziile formulate de expertul judiciar. Or, din
raportul de expertiza nu poate fi stabilit cu certitudine care lucrari de imbunétatire a
imobilului au fost efectuate intr-o anumitd perioada sau alta, precum si nu este
stabilit costul lucrarilor in coraport cu perioada de timp concretd. De asemenea,
incertitudinea legata de valoarea si determinarea imbunatatirilor pretinse, nu a fost
inlaturata prin proba cu martori.

La 16 septembrie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost nregistrat recursul
declarat de Ursu Iurie si Ursu Nina, prin intermediul avocatului Cotuna Andrian,
prin care a fost solicitata casarea deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecatd si cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 14 iulie 2022 (f.d. 169, vol.
[11), fiind receptionata de avocatul Cotuna Andrian la 18 iulie 2022 (f.d. 188, vol.
).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Ursu Iurie si Ursu Nina, prin intermediul
avocatului Cotuna Andrian, inregistrat la 16 septembrie 2022 (f.d. 174-187, vol. 111),
este in termen.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Ursu lurie s1 Ursu Nina, prin intermediul avocatului Cotunda Andrian, urmeaza a fi
declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, §i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurensilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, aviand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs Tnaintata de Ursu lurie si Ursu Nina, prin intermediul avocatului
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Cotuna Andrian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ursu lurie si Ursu Nina, prin
intermediul avocatului Cotuna Andrian.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Victor Burduh



