prima instanta: T.Pelin dosarul nr. 2rhc-13/14
instanta de recurs: Sv.Novac, T.Vieru, V.Clevadi

INCHEIERE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta
luliana Oprea,Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusda de societatea cu raspundere limitata
,,Boghian”, in cadrul deruldrii procesului de insolvabilitate a societatii pe actiuni
,,Mecons”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2013, prin care s-a
respins recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Boghian™ si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2013 prin care a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire a societdtii cu raspundere limitata
,,Boghian”,

constata

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 12 martie 2009 adoptata in
procedura de insolvabilitate a SA, Mecons” au fost anulate toate sechestrele si
interdictiile de Instrainare de pe apartamentul nr. 94, etajul 7, scara 5, constituit din 3
odai din blocul locativ din bd. Decebal 80 mun. Chisinau si s-a confirmat dreptul de
proprietate a lui Bostan Vitalie cu obligarea Oficiului Cadastral Teritorial sd inscrie
in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate confirmat.

La fel prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 12 martie 2009 au fost
anulate toate sechestrele si interdictiile de instrainare de pe apartamentul nr. 29 etajul
1, scara 2, constituit din 3 odai, blocul locativ din bd. Decebal 80 mun. Chisinau,
instituite anterior pe procedura datd si s-a confirmat dreptul de proprietate a lui
Botezat Olga asupra apartamentului nominalizat, cu obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial sa inscrie in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate confirmat.

Impotriva hotaririlor mentionate, SRL,,Boghian” a depus cerere de revizuire.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2013 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de SRL,,Boghian”.

Impotriva incheierii mentionate, societatea cu raspundere limitati ,,Boghian” a
declarat recurs.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 22 mai 2013 s-a respins recursul declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,Boghian” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din
25 martie 2013.

La 22 august 2013 societatea cu raspundere limitatd ,,Boghian™ a depus cerere de
revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs din 22 mai
2013 si incheierii primei instante din 25 martie 2013, cu remiterea cauzei la o noua
rejudecare, cu implicarea SRL,,Boghian” in calitate de parte in proces.

In sustinerea cererii de revizuire revizuientul a invocat prevederile art. 449 lit. b)
sic) CPC.

in calitate de temei previzut la art. 449 lit. b) CPC, a invocat faptul cd instanta
de recurs nu a examinat $i nu s-a expus asupra argumentelor si probelor invocate in
suplimentul la recursul din 26.03.2013, depus la 18.04.2013.

In calitate de temei previzut la art. 449 lit. ¢) CPC, a invocat faptul ci instanta
de recurs nu a examinat si nu s-a expus din care motive respinge dreptul
SRL,,Boghian” de acces la justitie, in situatia cind acesta nu a fost atras la judecarea
cauzei in cadrul careia prin hotarire judecatoreasca s-a incalcat dreptul asupra
apartamentelor litigioase.

In acest sens sustine ci instantele de judecatd respingind cererea de revizuire si
respectiv cererea de recurs au ingradit accesul la justitie al SRL,,Boghian”, in fapt
violind drepturile SRL,,Boghian” apédrate de Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Mai mentioneazd cd, prin hotdririle instantei de insolvabilitate din 12 martie
2009, adoptate fara implicarea in proces a SRL,,Boghian” a fost prejudiciat un alt
proces de la Judecatoria Economicd de Circumscriptie, care examina pretentiile
SRL,,Boghian” asupra apartamentelor nr. 29 si nr. 94, fiind astfel violate drepturile
SRL,,Boghian” de a-si apdara prin procedurd judiciard contencioasda dreptul de
proprietate asupra apartamentelor mentionate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsa ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
considerente.



in conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar argumentele
invocate de revizuient nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei din 22 mai
2013.

Mai mult decit atit, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotaririi contestate.

De asemenea, aceasta cale de atac a hotaririlor irevocabile poate afecta
stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

Mai mult, in cazul dat nu putem stabili existenta acestor temeiuri, dat fiind ca
argumentele invocate de revizuient se referd la circumstantele de fapt, carora
instantele judecatoresti le-au dat apreciere in cadrul solutiondrii pricinii date.

De altfel, circumstantele expuse in cererea de revizuire repun in discutie fapte si
imprejurari care au fost analizate minutios de catre instanta de recurs cu studierea si
aprecierea probelor din dosar conform cerintelor art. 130 CPC, pe cind procedura de
revizuire prevazutd de art.art.449 — 453 CPC este una care serveste scopului
inlaturarii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicata intr-0
manierd compatibild cu art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire depuse de catre SRL,,Boghian” ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din
06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art.449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Boghian”, in cadrul derularii procesului de insolvabilitate a
societatii pe actiuni ,,Mecons”.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi



