Dosarul nr.2ra-1469/22
2-21055275-01-2ra-11102022

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Central ( jud.: N. Costas )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chislea Radu, reprezentat de
avocatul Grosu Dragos,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Chislea Radu
impotriva IM ,,Directia Troleibuze Balti” privind anularea ordinului cu privire la
desfacerea contractului individual de munca, anularea ordinelor de aplicare a
sanctiunilor disciplinare, incasarea compensatiei in locul restabilirii in functie,
incasarea prejudiciului material, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2022, prin care s-a respins
apelul declarat de Chislea Radu, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 19 noiembrie 2021,

constata:

La 14 aprilie 2021, Chislea Radu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
iM ,.Directia Troleibuze Balti” privind anularea ordinului cu privire la desfacerea
contractului individual de muncd, anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor
disciplinare, incasarea compensatiei in locul restabilirii in functie, incasarea
prejudiciului material, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Tn motivare, a invocat ca in temeiul contractul individual de munci nr.18 din 12
februarie 2016 a fost angajat in functie sofer de troleibuz categoria a Ill-a la T™M
,,Directia Troleibuze Balti”.

Pe perioada activitatii si-a indeplinit in mod constiincios obligatiile de munca, a
dat dovada de profesionalism nalt si a adus un aport considerabil la dezvoltarea
intreprinderii n care activeaza, fiind stimulat cu premii banesti, precum si diplome de
merit din partea administratiei Tntreprinderii si din partea conducerii Primariei Balti,
iar datorita cunostintelor si calitatilor profesionale ale reclamantului peste 14 tineri
soferi au trecut stagiul profesional.

Tn anul 2017 a sustinut examenul de calificare si a obtinut categoria a ll-a, iar in
lanuarie 2020 i-a fost acordata categoria I-a, fiind primul caz inregistrat cand un sofer
de troleibuz, intr-un termen atat de scurt, obtine categoria I-a, pana la 16 noiembrie
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2020 1n privinta acestuia nefiind aplicata sanctiuni disciplinare.

Reclamantul a indicat ca Tncepand cu luna iulie relatiile dintre reclamant si parat
au devenit tensionate, atunci cand in adresa angajatorului a fost scrisd prima petitie
colectiva in care se mentionau conditiile de munca de la intreprindere, situatia tehnica
a troleibuzelor cu care angajatii ies pe rutd, relatii care s-au agravat iremediabil
incepand cu a ll-a jumatate a lunii septembrie, cand dupa vizita la intreprindere a
viceprimarului de Balti Nicolae Grigorisin, directorul iM ,,Directia Troleibuze Balti,”
I-a amenintat pe Chislea Radu ca va avea grija ca salariul acestuia sa fie cel mai mic
posibil, ca ulterior sa fie concediat in temeiul art.86 alin.(1) lit. g) Codul muncii.

Ordinul nr.7-C din 13 ianuarie 2021 este unul ilegal, fiind emis cu incalcarea
prevederilor legale, si bazat pe sanctiuni disciplinare emise pentru presupuse incalcari
grave a disciplinei muncii, insd de facto are la bazd motive de razbunare cu
reclamantul care nu a incetat sa solicite conditii de munca adecvate la intreprindere si
nu si-a cerut scuze de la director pentru declaratiile facute, pentru petitiile si plangerile
depuse in privinta acestuia.

La 16 noiembrie 2020, a fost sanctionat disciplinar cu mustrare pentru faptul ca
la 07 noiembrie 2020 ar fi vorbit cu un pasager si ca la aceiasi data ar fi avut un
comportament neadecvat in raport cu revizorul de securitate. Astfel, a depus plangere
la Procuratura mun. Balti pe faptele de amenintare cu omor parvenite din partea
directorului.

La 14 decembrie 2020, iardsi a fost sanctionat disciplinar cu mustrare pentru
faptul ca la 05 decembrie 2020 ar fi vorbit cu un pasager, iar la 29 decembrie 2020, a
fost sanctionat disciplinar cu mustrare asprd pentru faptul incalcarii regulilor de
circulatie si a regulilor de functionare tehnica ale troleibuzului.

La 11 ianuarie 2021, a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra pentru faptul
purtdrii neadecvate si jignirii demnitatii revizorului de securitate Dupelici Andrei.

La 13 ianuarie 2021, a fost emis ordinul nr.7-C prin care reclamantul a fost
concediat in temeiul art.86 alin.1 lit. g) Codul Muncii, ordinul avand la baza ordinele
de sanctionare emise in privinta reclamantului din 16.11.2020,14.12.2020, 29.12.2020,
06.01.2021 s1 11.01.2021 pe care le considera nefondate si neprobate corespunzator.

Reclamantul considera, ca sanctionarea reclamantului de 5 ori intr-o perioada
scurtd de timp 16.11.2020-11.01.2021 are la baza exclusiv motive de razbunare, or,
pana in luna noiembrie 2020 reclamantul nu a fost sanctionat niciodata disciplinar.

La 16 martie 2021, a depus o cerere la Avocatul Poporului pentru a fi recunoscut
n calitate de avertizor de integritate.

La 20 septembrie 2021, reprezentantul reclamantului a depus cerere privind
completarea temeiului actiunii.

Reclamantul a sustinut ca 07 noiembrie2020 ora 13:20 in timpul deplasarii nu a
vorbit cu nici o persoand, iar in afara de declaratiile lui Dupelici Andrei acest fapt nu
este confirmat de alte persoane sau alte probe, mai mult ca atat din explicatiile
reclamantului la statia pe str. Bulgara acesta a fost intrebat de o doamna peste céate
opriri va fi marketul Slavena. Astfel, nu exista nici o norma legala care sa interzica
soferilor comunicarea cu alte persoane atunci cand mijlocul de transport stationeaza.

In ordinul contestat paratul invocd ci reclamantul a incilcat art. 9 pct.3 din
Regulile de exploatare tehnicd a troleibuzului, insd un astfel de punct nu se regaseste
in regulile respective. Ce tine de incidentul cu Dupelici A. precum ca reclamantul i-a
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refuzat sa-i prezinte foaia de parcurs si cd I-a amenintat cu rafuialad fizica, indica ca
acesta din urma nu era echipat corespunzator si nu avea ecusonul atarnat in loc vizibil,
si totodata 07 noiembrie 2020 era prima zi de lucru al reclamantului dupa concediul de
40 de zile si nu cunostea dacd Dupelici A. mai lucreaza la intreprindere si este sau nu
responsabil de securitate la trafic.

Circumstantele invocate in ordinul de sanctionare nr.431 din 14.12.2020 nu
corespund realitatii, la data respectiva reclamantul nu a vorbit cu nici o persoana, iar in
afara de declaratiile lui Dupelici A. faptul dat nu este probat, iar in explicatii a indicat
ca a comunicat ca persoanele cu care a comunicat sunt cunoscutii acestuia care doar
s-au salutat fard a duce careva diScutii.

Cu referire la ordinul de sanctionare disciplinarda nr.447 din 29.12.2020,
reprezentantul reclamantului a sustinut ca nu exista nici o legatura cauzala dintre
faptele retinute in actiunile reclamantului si normele legale invocate de angajator.

Tn ordinul de sanctionare a reclamantului nr.09 din 06.01.2021 angajatorul nu
indicd corect in ce a constatat ignorarea conducatorului de troleibuz a prelucrarii
sanitare obligatorie a salonului troleibuzului, avand in vedere ca prelucrarea sanitara
obligatorie a salonului troleibuzului atat in perioade normale cat si in perioada de
Covid-19 nu intra in sarcina soferului.

Cu referire la ordinul nr.10 din 11.01.2021 potrivit explicatiilor reclamantului
acesta a fost supus presiunilor de catre administratie pentru a da explicatii in privinta
faptelor pe care nu le-a comis, inclusiv obligat sa-si ceara scuze de la Dupelici Andrei,
insd reclamantul a comunicat ca nu are pentru ce sd-si ceard scuze, deoarece asa
presupusul cuvant necenzurat a fost atribuit lui Dupelici Andrei de catre colectiv si nu
de cétre reclamant.

Cét priveste ordinul de sanctionare disciplinard emis in privinta reclamantului sub
nr.7-C din 13.01.2021 1l considera ilegal si emis cu incdlcarea prevederilor legale, de
aceea urmeaza a fi anulat pe motiv ca in preambulul ordinului contestat angajatorul nu
a indicat nici un temei de fapt prin ce a incalcat prevederile art.210 alin.1 lit. a) Codul
muncii, precum si temeiul de drept prevazut de art.206 alin.1 lit. d) Codul muncii.

Pana la aplicarea in privinta reclamantului a sanctiunii disciplinare concedierea,
angajatorul nu a cerut in scris salariatului explicatie scrisa privind fapta comisa, prin
ce au fost incalcate prevederile art.208 alin.(1) Codul muncii.

Prin ordinul nr.7-C din 13.01.2021 reclamantul a fost sanctionat cu concedierea
pentru fapte pentru care a mai fost sanctionat anterior prin ordinele nr.387 din
16.11.2020, nr.431 din 14.12.2020, nr.447 din 29.12.2020, nr.09 din 06.01.2021 si
nr.10 din 11.01.2021, fiind astfel incalcate prevederile art.206 alin.(4) Codul muncii.

Considera ca sanctionarea reclamantului de sase ori in perioada scurtd de timp
16.11.2020- 13.01.2021 are la baza motive de razbunare pentru faptul ca reclamantul a
adus in spatiul public problemele IM ”Directia Troleibuze Balti”, inclusiv ci au fost
sesizate organele competente.

Toate sanctiunile aplicate in privinta reclamantului au fost emise in graba pentru
a scapa cat mai curand posibil de salariatul incomod. Reclamantul prin iesirile sale
publice si petitiile Tnaintate a dezvaluit practici ilegale in cadrul intreprinderii si a
obtinut statut de avertizor de integritate, fapt reflectat in raspunsul oferit de Avocatul
Poporului nr. 03-156/21 din 17.09.2021 si avizul nr. 07-4/20 din 27.05.2021 emis de
institutia Ombudsman-ului Tn adresa intreprinderii.



La 01 noiembrie 2021 de catre reprezentantul reclamantului a depus cerere de
concretizare a actiunii.

A invocat ca in privinta incasarii salariului ratat pentru intreaga perioada cét
reclamantul a fost privat ilegal de posibilitatea de a munci 9 luni si 20 de zile,
cuantumul acestei sume este de 67214,66 lei fiind calculata in baza certificatului
prezentat de parat.

Suma este formata dupd urmatoarea formuld: 6968,74 lei x 9 luni + 224,80 lei x
20 zile=67214,66 lei, unde suma de 6968,74 lei reprezinta salariul mediu pe ultimele 3
luni conform certificatului de salariu, 224,80 lei reprezinta valoarea salariului pentru o
z1 de muncad-6968,74/31 zile calendaristice, 9 luni si 20 zile reprezintd perioada de
absenta fortatd de la munca de la 14.01.2021 pana la 01.11.2021.

Cu referire la pretentia privind in locul restabilirii la locul de munca incasarea a
unei compensatii in marime de 5 salarii medii lunare ale salariului reclamantului,
cuantumul acestei sume fiind de 34843,70 lei — 6968,74 lei x 5.

Cu referire la pretentia privind incasarea a 0,3% din suma neplatitd in termen a
salariului pentru fiecare zi de intarziere din motivul retinerii acestor plati din vina
angajatorului, indica ca cuantumul acestei sume este de 24937,10 lei. Calculul a fost
facut pentru perioada 10.02.2021-01.11.2021 cu ajutorul calculatorului online al
companiei Promolex.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral cauzat salariatului in
marime de 3 salarii medii lunare, a sustinut cd cuantumul acestei sume este de
20906,22 le1, adica 6968,74 lei salariul mediu x 3.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului cu privire la desfacerea contractului
individual de munca nr.7-C din 13.01.2021, anularea ordinelor de aplicare a
sanctiunilor disciplinare din 16.11.2020, 14.12.2020, 29.12.2020, 06.01.2021,
11.01.2021, incasarea compensatiei in locul restabilirii la locul de munca in marime de
34843,70 lei, salariului pe perioada lipsei fortate de la locul de munca in suma de
67214,66 lei, incasarea a 0,3% din suma neplatita in termen a salariului pentru fiecare
zi de Tntarziere in marime de 24937,10 lei, prejudiciului moral in marime de 20906,22
let s1 cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Balti, sediul Central din 19 noiembrie 2021 cererea de
chemare in judecati inaintati de Chislea Radu Tmpotriva TM ,,Directia Troleibuze
Balti” privind anularea ordinului cu privire la desfacerea contractului individual de
muncd, anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare, ncasarea
compensatiei in locul restabilirii in functie, incasarea prejudiciului material,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecatd, s-a respins.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca comiterea de catre Chislea
Radu a incalcarilor pentru care ultimul a fost sanctionat disciplinar prin ordinele din
16.11.2020, 14.12.2020, 29.12.2020, 06.01.2021, 11.01.2021, a fost confirmat pe prin
inscrisurile prezentate de parti si prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de
judecata care au declarat ca in privinta lui Chislea Radu ordinele au fost emise in baza
incalcarilor care au fost depistate la acesta.

In explicatiile date, nu a negat faptul cd a rispuns la adresarile unei persoane
care a intrebat peste cate statii va fi marketul Slavena, iar cu alte persoane cunoscute
lui s-a salutat, or, orice tip de discutie In timpul conducerii troleibuzului este categoric
interzisa.



La fel, a recunoscut faptul ca nu s-a oprit la statia terminus pentru a efectua
prelucrarea sanitara a mijlocului de transport, motivand prin faptul ca aceasta nu intra
in sarcina soferului, Tnsa soferul era obligat sa opreasca mijlocul de transport la locul
special amenajat la statia terminus destinat pentru dezinfectarea troleibuzului, iar de
prelucrarea sanitara deja se ocupa grupul special constituit in sensul dat.

Instanta a retinut cd procedura de concediere a reclamantului a fost respectata si
ordinul de concediere s-a constatat a fi unul legal, perioada de dupa concedierea lui
Chislea Radu nu constituie o absenta fortata de la lucru ce ar fi imputata angajatorulu,
st deci se exclude obligatia angajatorului de plata despagubirilor materiale.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 22 noiembrie 2022 Chislea
Radu, reprezentat de avocatul Grosu Dragos a declarat apel solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 noiembrie 2021, cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea inaintata sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2022, s-a respins apelul declarat de
Chiglea Radu, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 19
noiembrie 2021.

La 19 septembrie 2022, Chislea Radu, reprezentat de avocatul Grosu Dragos a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2022 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare, 1n instanta de apel.

Tn motivare a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel o consideri
ilegald, cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Concluziile instantei de apel privind temeinicia si legalitatea hotararii instantei de
fond este una neargumentata, bazata pe interpretarea eronatd a legii si pe aprecierea
arbitrara a probelor existente la materiale cauzei, art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din
Codul de procedura civila.

Instanta de apel a ldsat fard apreciere argumentele si probele invocate de Chislea
Radu in coroborare cu cumulul de probe ale prezentei cauze si, fara o verificare
minutioasa a legalitatii hotararii contestate.

Atat in instanta de fond, cat si in cea de apel, a invocat ca ordinele de corectare a
erorilor tehnice, au aparut abia dupa ce reclamantul a invocat aceste fapte in cererea de
completare a temeiurilor actiunii.

Instanta de apel a facut o interpretare eronata a prevederilor legislatiei muncii si a
lasat fard nicio apreciere si argumentele invocate de apelant cu privire la pertinenta
probelor prezentate de parat.

Astfel, instanta de judecata a incalcat prevederile art.130 alin. (1) din Codul de
procedurd civild si nu a cercetat multiaspcctual, complet, nepartinitor si nemijlocit
toate probele din dosar in ansamblul si interconexiunea lor.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei 16 iunie 2022.

Instanta de apel a comunicat reprezentantului recurentului decizia motivata la 20
iulie 2022, prin intermediul postei electronice (f. d. 206).

Respectiv, cererea de recurs declaratd la 19 septembrie 2022, este depusa in
termen.



in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 11 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 14 octombrie 2022, potrivit avizului de
receptie de la fila dosarului 14 Vol. III.

La 11 noiembrie 2022, IM ,Directia Troleibuze Balti” a depus referinti
mentionadnd, ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat corect imprejurarile cauzel,
a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, hotararile instantelor ierarhic inferioare fiind legale.

Intimata a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
CuU temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

Tn spetd, Colegiul considerd corectd solutia instantei de apel, iar, dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de citre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Chislea Radu,
reprezentat de avocatul Grosu Dragos, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Chislea Radu, reprezentat de avocatul
Grosu Dragos.

Tncheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



