Dosarul nr.2ra-1495/22
2-18123604-01-2ra-12102022

Prima instanta - Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud.: L. Mitrofan )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Illcenco Parascovia,
reprezentata de avocatul Dragomir Aliona,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de llcenco
Parascovia Tmpotriva Intreprinderii Municipale “Regia Transport Electric”,
intervenienti accesorii Procuratura Generalda, Constantin Secrieru, CIA “Asito”
SA cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de llcenco Parascovia si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 septembrie 2021,

constata:

La 05 ianuarie 2018, llcenco Parascovia a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Intreprinderii Municipale ”“Regia Transport Electric”,
solicitand repunerea in termen, incasarea prejudiciului material in suma de
8622,00 lei si a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

In motivare, a indicat ca la 20 mai 2007, Ilcenco Parascovia deplasandu-se
cu troleibuzul nr.24 pe str. Puskin, mun. Chisindu, condus de soferul Constantin
Secrieru, din cauza unei franari bruste si-a pierdut echilibrul si a lovindu-se cu
capul de o bard a cazut jos.

Conform raportului de examinare medico-legala nr.2096/D din 25 iulie 2008
n rezultatul examenului medico-legal suplimentar al documentelor medicale
prezentate pe numele llcenco Parascovia, s-a constatat diagnosticul: plaga
contuza in regiunea occipitala care a fost produsa in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect dur contodent sau la lovire de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate, ce duce la o dereglare a sdnatatii de Scurta durata de la 6,
dar nu mai mult de 21 zile) si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamari
corporale usoare.

Trauma cranio-cerebrala nu se supune aprecierii gradului de graviditate a
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vatamarilor corporale din motivul prezentei a patologilor vasculare cerebrale
preexistente, care in rezultatul traumei au fost agravate.

Tn rezultatul actiunilor soferului troleibuzului nr.24, Constantin Secrieru,
reclamantei 1 s-a cauzat un prejudiciul de un izvor de pericol sporit, proprietarul
cdruia este Intreprinderea Municipald “Regia Transport Electric” si in asemenea
situatie considera ca paratul urmeaza sa poarta raspundere pentru salariatii sai.

De la savarsirea acestui fapt au trecut 10 ani, 1nsa pana in prezent nimeni nu
a purtat raspundere.

Reclamanta a sustinut ca in plind noapte au aruncat-o in strada si au lasat-0
pe trotuar, revenindu-si era in sange, iar Intreprinderea Municipald “Regia
Transport Electric”, nu a sanctionat soferul angajat pe aceasta ruta.

Tn explicatia de la politia rutiera soferul Constantin Secrieru, recunoaste ci,
pe 20 mai 2007 se afla in calitate de conducator de troleibuz de pe ruta nr.24 si
aproximativ la orele 12.45 la statia de pe str. Puskin a fost anuntat de catre o
cetateanca ca in troleibuz a cazut jos o persoana.

Reclamanta a invocat ca apararea drepturilor patrimoniale sunt prescrise
exhaustiv, iar pentru repunerea in termenul de prescriptie urmeaza sa existe
circumstante extraordinare, care au impiedicat exercitare dreptului la actiune.

Or, declansarea unui proces peste 3 ani, contravine principiului securitatii
raportului juridic, iar revendicarea bunurilor din posesia dobanditorului de buna-
credintd ar constitui o ingerintd in dreptul de proprietate si o violare a art. 1
Protocolul nr.nl Aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
omului si Libertatilor Fundamentale.

Pana 1n prezent reclamanta fiecare an, este nevoita sa cheltuie bani pentru
tratamentul medical, dupa producerea accidentului.

In rezultatul actiunilor soferului troleibuzului nr.24, a fost pricinuiti paguba
materiala in marime de 8,622 lei, in perioada anilor 2007-2017 si paguba morala
in marime de 100000,00 lei.

Reclamanta a solicitat admiterea cererii, repunerea in termen, incasarea
prejudiciului material in suma de 8622,00 lei si a prejudiciului moral in marime
de 100000,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 18 decembrie 2018,
S-a respins ca neintemeiatad cererea privind repunerea in termen.

Cererea de chemare in judecata 1naintatd de Parascovia Ilcenco Tmpotriva
Intreprinderii Municipale “Regia Transport Electric” privind 1incasarea
prejudiciului material si a prejudiciului moral, s-a respins, ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2019, s-a admis apelul
depusa de avocatul Aliona Dragomir, in interesele apelantei llcenco Parascovia.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 decembrie
2018, si trimis cauza la rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 septembrie 2021,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Parascovia Ilcenco, S-a respins ca
fiind tardiva.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca reclamanta s-a adresat
instantei de judecata cu actiune privind incasarea prejudiciului material si moral
Tn urma incidentului produs la 20 mai 2007, doar la 05 ianuarie 2018, adica peste
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aproape 11 ani de la data nasterii dreptului la actiune.

Instanta de fond a retinut ca potrivit prevederile art. 1412 din Codul civil,
este o normd speciala fata de art. 280 din Codul civil, intrucat se aplica
raspunderii delictuale expres, exceptand raspunderea materiala survenita in urma
unor infractiuni sau contraventii.

Astfel, instanta a aplicat termenul de prescriptie prevazut de art. 1412 din
Codul civil, ca norma speciala prevazuta in cazul raspunderii delictuale.

Instanta a constatat ca termenul de 11 ani de zile de la data savarsirii
presupusei fapte este un termen mare, iar omiterea acestuia atrage raspunderea
survenita de lege.

Cu referire la repunerea in termen a actiunii instanta a retinut ca reclamanta
a solicitat repunerea in termen, insd nu a argumentat nici intr-un fel motivele
omiterii termenului de prescriptie.

Singurul motiv fiind existenta circumstantelor extraordinare, care au
Tmpiedicat exercitarea dreptului la actiune si declansarea unui proces peste 3 ani,
ceea ce contravine principiului securitatii raportului juridic, fara a indicat in
actiune ce a impiedicat reclamanta sa-si apare in instanta dreptul pretins a fi
incélcat pe parcursul a 11 ani.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 20 septembrie 2021,
avocatul Aliona Dragomir, in interesele apelantei Parascovia llcenco, a declarat
apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 16 septembrie 2021 si emiterea unei decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2022, s-a respins apelul
declarat de avocatul Dragomir Aliona, in interesele apelantei Parascovia llcenco
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 septembrie
2021.

La 26 septembrie 2022, llcenco Parascovia, reprezentata de avocatul
Dragomir Aliona a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2022, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivare a invocat ci solutia instantelor investite cu judecarea fondului
este una gresitd si nu este de acord cu solutia emisa.

La caz, sunt aplicabile prevederile art. 1398, 1422, 1423 Cod civil (in
redactia de pand la 01 martie 2019).

Instantele investite cu judecarea fondului nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei
fiind n contradictie cu circumstantele actiunii.

Examinénd cauza instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, si nu au constatat corect natura raporturilor juridice aferente situatiei de
caz.

Cu referire la termenul de depunere a recursului

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 16 iunie 2022.

Potrivit scrisorii de comunicare de la fila dosarului 29, Vol. Il instanta de
apel a expediat partilor decizi motivata la 27 iulie 2022, prin intermediul postei
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electronice, respectiv, recursul depus la 26 septembrie 2022, se incadreaza n
prevederile art.434 Cod de procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

La 12 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o Iuna de
la data primirii scrisorii, fiind receptionat la 19/25 octombrie 2022, fapt atestat
prin avizele de receptie de al fila dosarului 49-51.

Pana la data examindrii referintei, intimatii nu au manifestat optiunea de a
depune referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate Tn cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate n
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
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acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acest este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de llcenco
Parascovia, reprezentata de avocatul Dragomir Aliona, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Thaintat de llcenco Parascovia, reprezentata
de avocatul Dragomir Aliona.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatori

Mariana Pitic

Victor Burduh



