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INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat
Victor Burduh

solutionand conflictul de competenta jurisdictionala aparut intre Judecatoria
Chisinau (sediul Centru) si Judecatoria Drochia (sediul Glodent),

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Cabinetul
Avocatului ,,Dumitriu Valeriu” impotriva lui Tropotel Vasile cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

constata:

La 03 septembrie 2021, Cabinetul Avocatului ,,Dumitriu Valeriu” a depus
cerere de chemare in judecata la Judecatoria Chisinau (sediul Centru) impotriva lui
Vasile Tropotel cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

Prin Tncheierea din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
cauza civild a fost strdmutatd pentru examinare conform competentei la
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni).

Prin incheierea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni)
a fost suspendata examinarea cauzei civile mentionate si transmisa cauza pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

Examinand conflictul negativ de competentd jurisdictionala ivit 1intre
Judecatoria Chisinau (Sediul Centru) si Judecatoria Drochia (sediul Glodeni)
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd, cd competenta sd judece pricina civild este Judecatoria Chisindu
(sediul Centru) din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 44 alin. (3) din Codul de proceduri civila, conflictul de
competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de
apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie.

Conform art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, nimeni nu poate fi
lipsit, fard consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de cétre o
instantd sau de judecatorii in a caror competenta pricina respectiva este data prin
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lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Totodata, in conformitate cu art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila,
orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instantd judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incélcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime.

Potrivit materialelor cauzei, coroborate cu prevederile legale stipulate la art.
39 alin. (1) din Codul de procedura civila, Colegiul observa ca Cabinetul
Avocatului ,,Dumitriu Valeriu”?, la alegerea sa, beneficiind de principiul
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata la Judecatoria Chisinau
(sediul Centru), adica in instanta de la ultimul domiciliu al paratului.

Totusi, dest initial instanta de judecatd competenta a primit spre examinare
cauza civild, retinand-o n procedura sa din 07 septembrie 2021 pana la 06
octombrie 2022, ulterior a dispus stramutarea ei la Judecatoria Drochia (sediul
Glodeni), retinand in motivarea solutiei sale ca cauza a fost retinuta cu incalcarea
normelor de competentd jurisdictionald, astfel conform buletinului de identitate
anexat la materialele cauzei rezultd cd domiciliul paratului este satul XXXXX,
raionul XXxxx, prin urmare instanta competenta sa judece litigiul in cauza este
Judecatoria Drochia (sediul Glodeni)

Solutia de stramutare a cauzei a fost intemeiata pe prevederile art. 43 alin. (2)
lit. b) al Codului de procedura civila potrivit caruia, instanta stramuta cauza la o
alta instanta dacd cauza a fost retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de
competenta jurisdictionala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu poate accepta rationamentele Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) care
au stat la baza stramutarii cauzei.

Sub acest aspect, Colegiul evidentiaza ca actiunea a fost corect primita si
retinuta spre examinare la Judecatoria Chisinau (Sediul Centru), aceasta fiind
instanta de la ultimul domiciliu a paratului Tropotel Vasile.

Astfel, Colegiul retine ca conform inscrisurilor anexate la materialele
dosarului, se constatd ca ultimul domiciliu a lui Tropotel Vasile este Tn mun.
XXXXX, str. XxxxX, ap. Xx, fapt confirmat prin originalul actului de verificare din
14 1unie 2021, semnat de avocatul Dumitriu Valeriu si Vasile Tropotel (f.d.8,17).

Potrivit art. 38 din Codul civil, domiciliul persoanei fizice este locul unde
aceasta 1si are resedinta obisnuita. Se considera ca persoana isi pastreaza domiciliul
atat timp cat nu si-a stabilit un altul. Persoana al carei domiciliu nu poate fi stabilit
cu certitudine se considera domiciliata la locul resedintei sale temporare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ remarca ca, paratul nu
a fost citat la ultimul sdu domiciliu indicat de catre el in originalul actului de
verificare si anume: mun. XXxxXx, str. Xxxxx, ap. Xx, fiind citat insa pe o alta
adresa: mun. XxxxXx, str. Xxxxx, ap. Xx, avizul fiind restituit cu mentiunea,
,plecat” si ,,nereclamat” si pe adresa indicatd ca viza de resedinta: satul Xxxxx,
raionul Xxxxx, citatia la fel nu a fost receptionata de parat, avizul fiind restituit
instantei cu mentiunea: ,,nu locuieste in sat”.

Respectiv, retinand ca partea adversa cunostea resedinta temporara paratului,
inaintdnd actiunea civild la instanta in raza cdreia se afla aceasta, solutionarea
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cererii de chemare in judecatd este de competenta Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru), or, in virtutea art. 39 alin.(1) din Codul de procedura civila actiunea civila,
Tn asemenea cazuri, urmeaza a fi examinata de instanta in a carei raza este ultimul
domiciliu cunoscut a paratului (resedinta temporara).

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Cabinetul Avocatului ,,Dumitriu Valeriu” Tmpotriva lui
Tropotel Vasile cu privire la incasarea datoriei, ratei dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecatd, urmeaza sa fie remisa Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru), pentru examinare in fond.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatda competenta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) la examinarea
cauzei civile intentate la cererea depusa de Cabinetul Avocatului ,,Dumitriu
Valeriu” impotriva lui Tropotel Vasile cu privire la incasarea datoriei, ratei
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Cauza civila mentionata se remite conform competentei spre judecare in fond
la Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



