Dosarul nr. 2r-522/22 (2-21073549-01-2r-02112022)

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, judecator — N. Doroftei
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A.Malii, V. Cotorobai, A. Braga

DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand cererea de recurs inaintatd de Corobca Maria, prin intermediul
avocatului Cucu Dumitru,

in cauza civila la cererea lui Plamadeala Ion cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare,

impotriva incheierii din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea inaintata de Corobca Maria, prin intermediul avocatului Cucu
Dumitru, cu privire la repunerea in termen a apelului, fiind restituita cererea de apel
impotriva hotararii suplimentare din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,

constata:

La 25 noiembrie 2015, Plamadeala Ion a inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Corobca si a solicitat impartirea in naturd a bunului imobil
proprietate comuna pe cote-parti, ce consta din lotul de pamant pentru constructii cu
suprafata de 0,1783 ha, amplasat 1n satul Ulmu, strada XXXXXXXX, nr. 71, raionul
Ialoveni, cu numarul cadastral XXXXXXXX, inregistrat la OCT laloveni, conform
cotelor-partii detinute de catre partile n litigiu, % cota-parte (reclamant) si ¥4 cota-
parte (paratul), precum si punerea pe contul paratei a cheltuielilor de judecata
aferente solutionarii litigiului.

Prin hotédrarea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
a fost partajat terenul pentru constructii proprietate comuna pe cote-parti a lui
Pldmadeala Ion de ¥4 s1 Mariei Corobca de "4, amplasat in raionul laloveni, s. Ulmu,
cu numarul cadastral XXXXXXXX, cu suprafata totala de 0,1783 ha, si s-a transmis,
in temeiul raportului tehnic de separare, intocmit de SRL ,,Bonicar Plus” la 27 aprilie

1



2016, in proprietatea lui Plamadeala Ion partea de ¥ cu suprafata de 0,133 ha, iar
Mariei Corobca partea de Y4 cu suprafata de 0,0450 ha, fara ca instanta de judecata
sd se expuna asupra asupra cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Corobca Maria si mentinuta hotararea din 08 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de justitie, s-a considerat inadmisibil
recursul declarat de catre Corobca Maria, reprezentata de avocatul Cucu Dumitru.

La 18 mai 2021, Plamadeala Ion a inaintat 0 cerere cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare in cauza civila nr. 2- 354/2016 la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Plamadeald Ion impotriva Mariei Corobca cu privire la
partajarea in naturd a bunului proprietate comuna pe cote parti, cu indicarea concreta
a hotarelor si coordonatelor punctelor fiecarei cote-parti a terenului.

Prin hotararea suplimentara din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-au incasat din contul Mariei Corobca in beneficiul lui Plamadeala Ion,
cheltuielile de judecatda in marime de 150 (o suta cincizeci) lei, constituitd din taxa
de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata. Pretentia lui Plamadeala
Ion privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica s-a admis partial si s-a Tncasat
din contul Mariei Corobca in beneficiul lui Plamadeala Ion suma de 2 500 lei (doua
mii cinci sute), cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportate In prezenta
cauza, in rest pretentia s-a respins ca neintemeiata.

La 22 septembrie 2022, avocatul Dumitru Cucu, actionand in interesele Mariei
Corobca, a declarat apel impotriva hotararii din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, solicitind admitereca apelului si casarea hotararii contestate.
Totodata a solicitat repunerea in termenul de depunere a apelului, indicand asupra
faptului ca nu au fost prezenti la examinarea chestiunii privind emiterea unei hotarari
suplimentare $1 nici nu au receptionat hotararea pe marginea litigiului.

Prin incheierea din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea inaintata de Corobca Maria, prin intermediul avocatului Cucu Dumitru, cu
privire la repunerea in termen a apelului, fiind restituitd cererea de apel impotriva
hotararii suplimentare din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

La 27 octombrie 2022, Corobca Maria, prin intermediul avocatului Cucu
Dumitru, a declarat recurs impotriva incheierii din 13 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia si restituirea cauzei in instanta
de apel spre rejudecare.

In motivarea recursului, s-a indicat faptul ci incheierea instantei este
nemotivata, or nu au fost retinute circumstantele invocate in cerere. Astfel, avocatul
Cucu Dumitru pretinde ca anexand referinta asupra cererii de emitere a hotararii
suplimentare, a solicitat examinarea acesteia in lipsa sa. Totodata, nu a fost anuntat
despre data pronuntarii hotdrarii, iar pe portalul instantei nu au fost publicate
informatii cu privire la aceasta cauza. Mai mult, instanta a omis sa-i expedieze copia
dispozitivului hotararii suplimentare. Respectiv, din aceste considerente, s-a solicitat
repunerea apelului in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Corobca Maria, prin
intermediul avocatului Cucu Dumitru, este neintemeiat si necesita a fi respins din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata avocatului Cucu Dumitru prin posta electronica la 17
octombrie 2022 (f.d. 200). Astfel, tindnd cont de faptul ca cererea de recurs a fost
inregistrata la 28 octombrie 2022, fiind expediatd prin posta electronica la 27
octombrie 2022 (f.d. 201), Colegiul constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constata ci prin incheierea din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost respinsd cererea inaintatd de Corobca Maria, prin intermediul
avocatului Cucu Dumitru, cu privire la repunerea in termen a apelului, fiind restituita
cererea de apel Tmpotriva hotararii suplimentare din 28 iulie 2022 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Mai mult, dispozitiile art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila constituie
o garantie a dreptului de aparare, legiuitorul urmarind ca persoanele, care din motive
intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse de cétre instanta de apel, in baza
cererii. Totodata, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
Justifica depasirea termenului de procedura.

Potrivit cererii de recurs, Corobca Maria, prin intermediul avocatului Cucu
Dumitru, a argumentat omiterea termenului de depunere a cererii de apel, prin faptul
ca incheierea instantei este nemotivata, or nu au fost retinute circumstantele invocate
in cerere. Astfel, avocatul Cucu Dumitru pretinde ca anexand referinta asupra cererii
de emitere a hotararii suplimentare, a solicitat examinarea acesteia in lipsa sa.
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Totodata, nu a fost anuntat despre data pronuntarii hotararii, iar pe portalul instantei
nu au fost publicate informatii cu privire la aceastd cauza. Mai mult, instanta a omis
sa-i expedieze copia dispozitivului hotararii suplimentare. Respectiv, recurenta
considera incorecta solutia instantei de apel cu privire la respingerea cererii sale de
repunere in termen a apelului, or termenul de declarare a apelului a fost omis
motivat.

Examinand minutios materialele cauzei, Colegiul conchide ca argumentele
invocate in cererea de recurs nu pot fi refinute, or acestea sunt neintemeiate.

Astfel, Colegiul examineaza legalitatea §i temeinicia incheierii din 13
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu la momentul pronuntdrii acesteia.
Respectiv, solicitand prin cererea de apel din 22 septembrie 2022 repunerca in
termen a apelului, recurenta a indicat doar asupra faptului ca ea si avocatul ei nu au
fost prezenti la examinarea cererii de emitere a unei hotarari suplimentare si nu au
receptionat copia acestei hotarari, fara a indica momentul si circumstantele in care a
aflat despre existenta hotararii primei instante, fard a concretiza circumstantele care
au Tmpiedicat-0 sa conteste actul judecatoresc in termen si fard a anexa dovezi care
sa certifice cele invocate.

Totodata, instanta de recurs atrage atentia asupra faptului ca atat recurenta, cat
si avocatul e1 Cucu Dumitru, au fost citati de catre prima instanta de cateva ori, au
participat in sedintele de judecata, iar prin cererea din 25 mai 2022 avocatul a
solicitat amanarea sedintei de judecata din aceeasi data, cerinta care i-a fost admisa
de catre instantd (f.d. 106, 108), avocatul fiind citat repetat pentru sedinta din 26
iulie 2022 (f.d. 110).

La 25 iulie 2022, ora 23.15, avocatul Cucu Dumitru a expediat prin posta
electronica instantei de judecatd referinta asupra cererii de emitere a hotararii
suplimentare si o copie a unei hotarari CtEDO, iar scrisoarea de Insotire are
urmatorul continut: ,,Prin prezenta Va remit referinta si Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului” (f.d. 128). Astfel, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca
avocatul nu a solicitat examinarea cererii in lipsa lui, asa cum indicd in cererea de
recurs. O atare solicitare lipseste si in continutul referintei mentionate (f.d. 111-114).

Materialele cauzei atesta faptul ca, argumentele recurentei cu privire la
incdlcarea drepturilor sale de catre prima instanta, sunt neintemeiate, or, potrivit
prevederilor art. 100 alin. (3) din Codul de procedura civila, in cazul amanarii
judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedinta.
Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecata la
care a fost amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai
in cazul in care vor demonstra cd au fost in imposibilitatea de a cunoaste data
judecarii cauzei.

Respectiv, materialele cauzei denota faptul cd prima instanta a admis cererea
de amanare a avocatului Cucu Dumitru, I-a citat pentru urmatoarea sedintd de
judecatd, acesta a cunoscut data sedintei, deoarece a depus o referinta, respectiv a
avut obligatia pozitiva de a se informa despre mersul procesului de judecata in cazul
in care a avut dezinteresul de a se prezenta in sedintele ulterioare.

Suplimentar, este de mentionat faptul ca, in pofida argumentelor invocate in
recurs, hotararea suplimentard din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni a fost publicatd pe Portalul instantelor judecatoresti la 03 august 2022.



In asa mod, examinand solicitarea apelantei de repunere in termen a apelului,
Curtea de Apel Chisinau Iintemeiat a respins-0, deoarece argumentele
apelantei/recurenta sunt declarative.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedurd civild, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Suplimentar, in conformitate cu prevederile art. 116 din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in
termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se
examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedicd solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Colegiul reitereaza faptul ca instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia
incheierii supuse recursului la momentul adoptirii acesteia. In asa mod, materialele
cauzei atesta faptul cd, la data pronuntarii incheierii contestate, la materialele cauzei
de a contesta hotararea in termen. Respectiv, Colegiul sustine pozitia instantei de
apel cu privire la faptul ca apelanta nu a probat motivele omiterii termenului de
depunere a cererii de apel.

Astfel, legislatia proceduralda de rand cu stabilirea anumitor drepturi
procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se folosi cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror abuzuri
de drepturi, la caz, crearea unei concluzii false de prelungire a termenului de
depunere a apelului. Respectiv, reinnoirea acestui termen pe motive, care nu au
putere de convingere, poate fi contrara principiului securitatii raporturilor juridice.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeazda atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.



Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat cd limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Corobca Maria, prin intermediul avocatului Cucu Dumitru, impotriva incheierii
din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, este neintemeiat, iar actul de
discretie al instantei de apel urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luénd in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Corobca Maria, prin intermediul avocatului
Cucu Dumitru.

Se mentine incheierea din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
pricina civild la cererea lui Plamadeald Ion cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Victor Burduh



