Dosarul nr. 2ra-1407/22
2-19040498-01-2ra-03102022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni, Judecator — C. Rimari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Rutcovschi lurie, prin intermediul avocatului Prisac
Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SC ”Cuhagro-Est” SRL
catre Bucatca Zinaida, Maevschi Vasile, Turcanu lon si Rutcovschi luri, intervenienti
accesorii notarul Popovici Adrian si Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni din cadrul
Agentiei Servicii Publice, cu privire la anularea actelor juridice, exercitarea dreptului de
preemtiune, rectificarea Tn Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2022 prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 20 decembrie 2021,

constata:

La 02 iulie 2019, SC ”Cuhagro-Est” SRL a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata pe parcurs, catre Bucatca Zinaida, Maevschi Vasile, Turcanu lon si
Rutcovschi lurie, intervenienti accesorii notarul Adrian Popovici si Serviciul Cadastral
Teritorial Glodeni din cadrul Agentiei Servicii Publice, solicitand:

- declararea nulitatii absolute a contractului de véanzare-cumparare nr. 3523 din 28
mai 2018, a terenurilor agricole cu nr. cadastrale xxxxx si Xxxxx, amplasate Xxxxx,
XXXXX, Tncheiat intre Bucatca Zinaida si Rutcovschi lurie, a contractului de vanzare-
cumparare nr. 3519 din 28 mai 2018, a terenului agricol cu nr. cadastral XxxxXx,
amplasat in xxxxx, xxxxx, incheiat intre Maevschi Vasile si Rutcovschi lurie, a
contractului de vanzare-cumparare nr. 3522 din 28 mai 2018, a terenului agricol cu nr.
cadastral xxxxx, situat Tn XxXxxx, XxXxxX, incheiat intre Maevschi Vasile si Rutcovschi
lurie, a contractului de vanzare-cumparare nr. 1674 din 19 martie 2018, a terenului
agricol cu nr. cadastral xxxxx, situat Tn xxxxx, xxxxx, incheiat intre Turcanu lon si
Rutcovschi lurie, a contractului de vanzare-cumparare nr. 1673 din 19 martie 2018, a



terenului agricol cu nr. cadastral xxxxx, situat Tn XxXxxx, XxXxxX, incheiat intre Turcanu
lon si Rutcovschi lurie;

- efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile, privind dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxxx cu suprafata de 2,1889 ha, xxxxx cu
suprafata de 0,8893 ha, xxxxx cu suprafata de 0,4438 ha, xxxxx cu suprafata de 0,2081
ha, xxxxx cu suprafata de 0,3013 ha, amplasate in hotarele primariei com. Cuhnesti,
XXXXX, cu repunerea partilor in pozitia anterioara incheierii contractelor de vanzare-
cumparare;

-obligarea paratilor, de a prezenta in original contractul de vanzare-cumparare nr.
3523 din 28 mai 2018, a terenurilor agricole cu nr. cadastrale xxxxx si Xxxxxx, amplasate
Tn XXXxX, XXxXX, incheiat intre Bucatca Zinaida si Rutcovschi lurie, contractul de
vanzare-cumparare nr. 3519 din 28 mai 2018, a terenului agricol cu nr. cadastral Xxxxx,
amplasat Tn xxxxx, Xxxxxx incheiat intre Maevschi Vasile si Rutcovschi lurie, contractul
de vanzare-cumparare nr. 3522 din 28 mai 2018, a terenului agricol cu nr. cadastral
XXXXX, Situat Th XXXxX, XXxXX, incheiat intre Maevschi Vasile si Rutcovschi lurie,
contractul de vanzare-cumparare nr. 1674 din 19 martie 2018, a terenului agricol cu nr.
cadastral xxxxx, situat Th Xxxxx, Xxxxxx, incheiat intre Turcanu lon si Rutcovschi lurie,
contractul de vanzare-cumparare nr. 1673 din 19 martie 2018 a terenului agricol cu
numarul cadastral XXXXX, Situat Tn XXXxX, XXxXX, incheiat intre Turcanu lon si
Rutcovschi lurie;

- incasarea cheltuielilor de judecata.

La 15 septembrie 2021, SC ’Cuhagro-Est” SRL a depus o cerere completare a
actiunii, solicitand:

- constatarea Tncheierii contractelor de vanzare-cumparare in conformitate cu art.
1146 alin. (4) si (5) din Codul civil (in vigoare de la 01.03.2019), cu dobéndirea de catre
reclamant a drepturilor si a obligatiunilor de cumparator fatd de Bucatca Zinaida in
conditiile stabilite de persoana obligata Bucatca Zinaida si tert Rutcovschi lurie,
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 3523 din 28 mai 2018 a terenului agricol
cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0, 8625 ha, amplasat Tn Xxxxx, Xxxxx, fata de
Maevschi Vasile in conditiile stabilite de persoana obligata Maevschi Vasile si tert
Rutcovschi lurie, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 3519 si nr. 3522 din
28 mai 2018, a terenurilor agricole cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0, 8893 ha si,
respectiv, nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0, 4438 ha, amplasate Tn XXXXX, XXXXX, si
fata de Turcanu lon in conditiile stabilite de persoana obligata Turcanu lon si tert
Rutcovschi lurie, conform contractelor de vanzare-cumparare nr. 1673 si nr. 1674 din
19 martie 2018, a terenurilor agricole cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,2081 ha
sl, respectiv, nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0, 3013 ha, amplasate Th XXxXxXx,
XXXXX;

- dispunerea rectificarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a
terenurilor agricole sus numite cu indicarea in calitate de proprietar a reclamantului SC
“Cuhagro-Est” SRL;

- compensarea cheltuielilor de judecata suportate n litigiul dat.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ca, la 08 aprilie 2016, SC ”Cuhagro-Est” SRL a
incheiat, pe un termen de 3 ani urmatoarele acte: - contractul nr. 923 si nr. 983 incheiat
cu Umaniuc Zinaida pentru terenurile agricole cu nr. cadastrale XXxXxX, XXXXX sl XXXXX;
- contractul nr. 930 incheiat cu Bucatca Zinaida pentru terenul agricol cu nr. cadastral
XXXXX; - contractul nr. 1104 incheiat cu Maevschi Vasile pentru terenul agricol cu nr.
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cadastral xxxxx; - contractul nr. 412 incheiat cu Turcanu lon pentru terenul agricol cu
nr. cadastral XxXxxx.

Potrivit pct. 9 lit. b) din contractele sus-mentionate, arendasul SC ”Cuhagro-Est”
SRL are dreptul de preemtiune, in cazul instrdinarii de catre proprietar a terenului dat in
arenda.

Cu toate acestea, in pofida clauzei contractuale nominalizate, arendatorii au instrainat
terenurile agricole fara acordarea dreptului de preemtiune arendasului, fapt prin care au
incalcat conditiile contractelor.

Astfel, potrivit contractelor de vanzare-cumparare cu nr. 2509 din 25 aprilie 2018, nr.
3523 din 28 mai 2018, nr. 3522 din 28 mai 2018 si nr. 1673 din 19 martie 2018,
Tnregistrate in registrul notarului Adrian Popovici, terenurile agricole au fost vandute
fara notificarea SC ”Cuhagro-Est” SRL.

Tn context, SC ”Cuhagro-Est” SRL a informat paratii despre exercitarea dreptului de
preemtiune, insa reclamatia a fost lasata fara raspuns.

Reclamanta a mai mentionat ca, despre incalcarea dreptului de preemtiune a aflat abia
dupa expirarea termenului contractelor de arenda, la 03 aprilie 2019, cAnd cumparatorul
terenurilor agricole a solicitat predarea terenurilor agricole sus indicate.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 20 decembrie 2021, cererea
de chemare 1n judecata depusa de SC ”Cuhagro-Est” SRL a fost admisa partial.

S-au declarat nule:

- contractul de vanzare-cumparare nr. 3523 din 28 mai 2018, a terenului agricol cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat Tn XxXxX, XxXxX, incheiat intre Bucatca Zinaida si
Rutcovschi lurie;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 3519 din 28 mai 2018, a terenului agricol cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat Tn Xxxxx, XxXxX, incheiat intre Maevschi Vasile si
Rutcovschi lurie;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 3522 din 28 mai 2018, a terenului agricol cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat Th xxxxx, xxxxx, incheiat intre Maevschi Vasile si
Rutcovschi lurie;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 1673 din 19 martie 2018, a terenului agricol cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat Th xxxxx, Xxxxx, incheiat intre Turcanu lon si Rutcovschi
lurie;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 1674 din 19 martie 2018, a terenului agricol cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat Th xxxxx, Xxxxx, incheiat intre Turcanu lon si Rutcovschi
lurie.

S-a rectificat inscrierea din Registrul bunurilor imobile prin radierea inregistrarii
dreptului de proprietate a lui Rutcovschi lurie asupra terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX sI XXXXX, amplasate Tn XXXXX, XXXXX, CU
Tnregistrarea dreptului de proprietate: - a Zinaidei Bucatca asupra terenului agricol cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat Tn xxxxx, XxxxX; - a lui Maevschi Vasile asupra
terenurilor agricole cu nr cadastrale xxxxx si xxxxx, amplasate Tn Xxxxx, XxXxxx; - a lui
Turcanu lon asupra terenurilor agricole cu nr. cadastrale xxxxx si xxxxx, amplasate in
XXXXX, XXXXX.

S-au Tncasat, n mod solidar, de la Maevschi Vasile, Turcanu lon, Bucatca Adrian,
Bucatca Oxana si Rutcovschi lurie Tn beneficiul SC ”Cuhagro-Est” SRL, cheltuielile de
judecata in suma de 2 005, 32 lei, cu titlul de taxa de stat achitatd de catre reclamant la
depunerea cererii de chemare in judecata.



Tn rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

La 03 ianuarie 2022, Rutcovschi lurie a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, din 20 decembrie 2021, solicitand casarca integrald a acesteia
si a incheierii privind respingerea cererii de ridicare a exceptiei de tardivitate, cu
emiterea unei noi hotardri privind respingerea actiunii inaintate.

La 17 ianuarie 2022, SC “Cuhagro-Est” SRL a contestat hotararea Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, din 20 decembrie 2021, solicitind casarea partiala a acesteia,
n partea respingerii pretentiilor din actiune si emiterea unei noi hotarari in acest sens,
prin care:

-sa fie constatata incheierea contractelor de vanzare-cumparare, in conformitate cu
prevederile art.1146 alin. (4) si (5) din Codul civil (in vigoare 01.03.2019), cu
dobandirea de catre apelant a drepturilor si a obligatiunilor de cumparator fata de
Bucatca Zinaida in conditiile stabilite de persoana obligata Bucatca Zinaida si tert
Rutcovschi lurie, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 3523 din 28 mai 2018
a terenului agricol cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0, 8625 ha, amplasat in Xxxxx,
xxxxx, fatd de Maevschi Vasile in conditiile stabilite de persoana obligata Maevschi
Vasile si tert Rutcovschi lurie, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 3519 si
nr. 3522 din 28 mai 2018, a terenurilor agricole cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de
0, 8893 ha si, respectiv, nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0, 4438 ha, amplasate in
XXXXX, XXXXX, si fatd de Turcanu lon n conditiile stabilite de persoana obligata Turcanu
lon si tert Rutcovschi lurie, conform contractelor de vanzare-cumparare nr. 1673 si nr.
1674 din 19 martie 2018, a terenurilor agricole cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de
0,2081 ha si, respectiv, nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0, 3013 ha, amplasate in
XXXXX, XXXXX;

- sa fie dispusa rectificarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a
terenurilor agricole sus numite cu indicarea in calitate de proprietar a reclamantului SC
“Cuhagro-Est” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Balti, din 07 iulie 2022, s-au respins apelurile declarate de
SC ”Cuhagro-Est” SRL si de Rutcovschi lurie, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, din 20 decembrie 2021.

Pentru a decide astfel, facand referire la circumstantele elucidate din materialele
cauzei, instanta de apel a retinut ca Bucatca Zinaida, Maevschi Vasile si Turcanu lon au
incélcat dreptul de preemtiune al SC ”CuhagroEst” SRL stipulat de art. 794 din Codul
civil si art. 15 alin.4) din Legea privind arenda in agricultura, iar prin urmare contractele
de vanzare-cumparare a terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX s
XXXXX, amplasate Tn Xxxxx, XXxxx, sunt lovite de nulitate absoluta.

De asemenea, cu referire la pretentiile SC ”CuhagroEst” SRL privind constatarea
incheierii contractelor de vanzare-cumparare intre parti si dobandirea drepturilor si a
obligatiunilor de cumparator pentru terenurile agricole cu nr. cadastrale XXxXxX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX amplasate Tn xxxxX, XxxxX, Curtea de Apel Balti a mentionat ca
efectele neexecutarii drepturilor SC ”CuhagroEst” SRL si a obligatiilor paratilor decurg
din contracte de arenda, incheiate la 08 aprilie 2016 si s-au produs la 19 martie 2018 si
28 mai 2018 in momentul incheierii contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor
agricole.

Astfel, spetei in cauza nu-i sunt aplicabile prevederile art. 1146 din Codul civil (in
vigoare din 01 martie 2019) la care face referire SC ”CuhagroEst” SRL.



La 06 septembrie 2022, a fost Tnregistrat recursul declarat de Rutcovschi lurie, prin
intermediul avocatului Prisac Alexandru, prin care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 07 iulie 2022, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti si a
hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 20 decembrie 2021, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare n judecata depusa de SC ”Cuhagro-Est”
SRL.

La 05 octombrie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost Inregistratd cererea
depusa de SC ”Cuhagro-Est” SRL, cu privire la incetarea procesului civil.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2022, recursul declarat de
Rutcovschi lurie, prin intermediul avocatului Prisac Alexandru, a fost considerat
admisibil.

La 08 noiembrie 2022, a fost Tnregistrata referinta notarului Popovici Adrian, prin
care acesta si-a expus opinia asupra litigiului in cauza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2022, a fost
receptionata de catre Rutcovschi lurie, la 25 iulie 2022. (f.d. 208, vol. I1)

Astfel, Colegiul largit constatd ca recursul lui Rutcovschi lurie, inregistrat la 06
septembrie 2022, a fost declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Rutcovschi lurie, prin intermediul avocatului Prisac Alexandru, si va casa decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiCiara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Tn fapt, instanta de recurs constati cd, prin hotirirea Judecitoriei Drochia, sediul
Glodeni, din 20 decembrie 2021, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
depusa de SC ”Cuhagro-Est” SRL si s-au declarat nule:

- contractul de vanzare-cumparare nr. 3523 din 28 mai 2018, a terenului agricol cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat in xxXxxx, Xxxxx, incheiat intre Bucatca Zinaida si
Rutcovschi lurie;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 3519 din 28 mai 2018, a terenului agricol cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat Tn xxxxx, xxxxX, incheiat intre Maevschi Vasile si
Rutcovschi lurie;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 3522 din 28 mai 2018, a terenului agricol cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat Th xXxxx, xxxxx, incheiat intre Maevschi Vasile si
Rutcovschi lurie;



- contractul de vanzare-cumparare nr. 1673 din 19 martie 2018, a terenului agricol cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat Th xxxxx, Xxxxxx, incheiat intre Turcanu lon si Rutcovschi
lurie;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 1674 din 19 martie 2018, a terenului agricol cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat Th xxxxx, Xxxxx, incheiat intre Turcanu lon si Rutcovschi
lurie.

S-a rectificat inscrierea din Registrul bunurilor imobile prin radierea inregistrarii
dreptului de proprietate a lui Rutcovschi lurie asupra terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXxXX, amplasate Tn XXXXX, XXXXX, CU
Tnregistrarea dreptului de proprietate: - a Zinaidei Bucatca asupra terenului agricol cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat Tn xxxxx, XxXxX; - a lui Maevschi Vasile asupra
terenurilor agricole cu nr cadastrale xxxxx si Xxxxx, amplasate Tn XXxxx, XXxxx; - a lui
Turcanu lon asupra terenurilor agricole cu nr. cadastrale xxxxx si xxxxx, amplasate in
XXXXX, XXXXX.

S-au ncasat, in mod solidar, de la Maevschi Vasile, Turcanu lon, Bucatca Adrian,
Bucatca Oxana si Rutcovschi lurie Tn beneficiul SC ”Cuhagro-Est” SRL, cheltuielile de
judecata in suma de 2 005, 32 lei, cu titlul taxa de stat achitata de catre reclamant la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Tn rest, in partea constatirii incheierii contractelor de vénzare-cumpérare in
conformitate cu art. 1146 alin. (4) si (5) din Codul civil, cu dobandirea de catre
reclamant a drepturilor si a obligatiunilor de cumparator, cererea de chemare in judecata
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti, din 07 iulie 2022, s-au respins apelurile declarate de
SC ”Cuhagro-Est” SRL si de Rutcovschi lurie, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, din 20 decembrie 2021.

Astfel, Rutcovschi lurie, prin intermediul avocatului Prisac Alexandru, a contestat cu
recurs decizia Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2022, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 20 decembrie 2021, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare n judecata depusa de SC ”Cuhagro-Est”
SRL.

La etapa examinarii admisibilitatii cererii de recurs a lui Rutcovschi lurie, intimata
SC ”Cuhagro-Est” SRL a depus o cerere prin care, sustinand recursul declarat de
Rutcovschi lurie, a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2022 si a
hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 20 decembrie 2021, cu emiterea unei
incheieri de ncetare a procesului civil, motivand ca la 23 septembrie 2022, a fost
incheiata o tranzactie de impacare intre SC ”Cuhagro-Est” SRL si Rutcovschi lurie si
Rutcovschi Ana.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2022, a fost respinsa
cererea depusa de SC ”Cuhagro-Est” SRL, cu privire la incetarea procesului civil, astfel,
in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (6) din Codul de procedura civila, cauza
urmand sa fie examinata in fond.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
n baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Tinand cont de faptul ca instanta de recurs verifica, in limitele invocate 1n recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
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dovezi, Curtea Suprema de Justitie nu poate sa dea 0 noud interpretare circumstantelor
cauzei, or, o astfel de conduita ar duce inevitabil la incalcarea Articolului 6 § 1 din
CEDO.

Totodata este de mentionat ca intimata SC ”Cuhagro-Est” SRL nu a depus o referinta
la recursul declarat de catre Rutcovschi lurie, prin intermediul avocatului Prisac
Alexandru, prin care sa-si expuna pozitia asupra acestuia.

Cerinta intimatei cu privire la admiterea cererii de recurs a fost inserata in cererea
privind incetarea procesului din 05 octombrie 2022, insa, aceasta nu a corespuns
prevederilor art. 265 din Codul de procedura civila si nu a putut fi admisa de catre
instanta.

Tn aceste circumstante instanta de recurs este pusi in situatia in care pe de o parte
intimata solicitd admiterea recursului, iar pe de altd parte nu renuntad la pretentiile din
actiunea sa. Mai mult, intimata solicita admiterea cererii de recurs din alte temeiuri
decat cele invocate Tn ea.

Prin urmare, luand in consideratie faptul cd SC ”Cuhagro-Est” SRL, avand doua
hotdrari favorabile, solicitd admiterea cererii de recurs fara a renunta la actiune, si
tinand cont de obligatia instantei de a respecta drepturile partilor, avand Tn vedere
intentia partilor de a se impaca, dar nefiind definitivate obiectul, temeiurile si conditiile
unei eventuale tranzactii, Colegiul largit considerd oportun de a remite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel pentru a fi elucidate toate circumstantele mentionate.

Tn context, Curtea Supremi de Justitie nu poate si se expuni si nu poate pune la baza
deciziei sale, niste probe sau circumstante noi aparute, care nu au fost supuse
dezbaterilor si carora instantele inferioare nu le-au putut da o apreciere, or, astfel
procedura judiciara va avea un caracter neechitabil, cu prezenta incalcarii a Articolului
6 § 1 din Conventie. (cauza 72164/14, 16 iunie 2020, Covalenco vs Republica Moldova)

Astfel, Tn conditiile Tn care la materialele cauzei urmeaza sa fie prezentate noi probe,
fapt inadmisibil in cadrul instantei de recurs, iar incheierea tranzactiei de impacare si
efectele acesteia, urmeaza a fi confirmate Tn cadrul unei sedinte de judecatd, cu
participarea partilor in proces in conformitate cu prevederile art. 212 din Codul de
procedura civila, Colegiul largit conchide ca doar instanta de apel, la rejudecarea
pricinii in fond, le poate da o apreciere corespunzatoare, sa le examineze cu o suficienta
claritate, precum si sa argumenteze preferinta unor probe fata de celelalte.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sd emitd o
hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale ale
pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate motivele pentru
care acceptd sau respinge probele prezentate de catre participantii la proces, dandu-le o
apreciere corespunzatoare.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Rutcovschi lurie, prin intermediul avocatului Prisac
Alexandru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2022, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd inaintata de SC ”Cuhagro-Est” SRL catre Bucatca Zinaida,
Maevschi Vasile, Turcanu lon si Rutcovschi luri, intervenienti accesorii notarul
Popovici Adrian si Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni din cadrul Agentiei Servicii
Publice, cu privire la anularea actelor juridice, exercitarea dreptului de preemtiune,
rectificarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate si compensarea
cheltuielilor de judecata, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



