Dosarul nr. 2ra-1302/22
2-21140708-01-2ra-16092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — N. Mamaliga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — L. Pruteanu, I. Cotruta, I. Turcan

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Arman Mihail, prin intermediul avocatului lonas
Gheorghe, si de Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Arman Mihail catre
Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM, cu privire
la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale si repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea acestui drept, repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, prin care a fost
modificata hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 15 februarie 2022,

constata;:

La 22 septembrie 2021, Arman Mihail a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al RM, solicitdnd constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, cu Tncasarea din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, a prejudiciului moral in suma de 200 000
lei, Tncasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM a
sumei de 300 000 lei cu titlu de despagubire a prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei suportate in
prezenta cauza civila.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ca, la 10 iunie 2014, SRL Agrocom Qil” a depus in
adresa Procuraturii Generale o plangere in privinta lui Arman Mihail pe faptul cauzarii
prejudiciului in proportii mari.

Prin ordonanta ofiterului principal de urmarire penald a Directiei de Politie a mun.
Chiginau - Cortac Nicolae, din 24 iulie 2014, a fost dispusa inceperea urmaririi penale



conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul
penal pe faptul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
Tncredere si cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 25 martie 2015, a fost
dispusa efectuarea perchezitiei la domiciliul administratorului intreprinderii SRL Beruf
Auto” - Arman Mihail, din xxXxxx, str. XxXxxX, XxXxxXx, iar la 27 martie 2015, organul de
urmarire penala a intocmit procesul-verbal de perchezitie in prezenta reclamantului.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 25 martie 2015, a fost
dispusa efectuarea perchezitiei la oficiul intreprinderii SRL ”Beruf Auto”, iar conform
procesului-verbal din 27 martie 2015, organul de urmarire penala a efectuat perchezitia
autorizata 1n prezenta lui Arman Mihail.

La 17 aprilie 2015, Arman Mihail a fost recunoscut in calitate de banuit si Tn aceeasi
zi a fost audiat pe faptul ca, prin intelegere prealabila cu Ciobanu Mihail, actionénd cu
intentie directa si cu scop de profit, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, au ridicat in numerar mijloacele banesti
si le-au folosit Tn scopuri personale, fara a transmite SRL “Agrocom Oil” produse
petroliere, prin ce au cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau - Plugaru Victor, din 17
iulie 2015, Arman Mihail a fost pus sub invinuire de savarsire a infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (4) si art. 190 alin. (5) din Codul penal.

La aceeasi data a fost emisa ordonanta privind dispunerea investigatiilor in vederea
cautarii invinuitului, dupa care, in privinta lui Arman Mihail a fost dispusa pornirea
unui dosar de cautare in vederea retinerii.

La 16 octombrie 2015, procurorul in Procuratura mun. Chisinau — Plugaru Victor, a
dispus retinerea lui Arman Mihail si audierea Tn calitate de Tnvinuit, iar la aceeasi data,
prin ordonanta, a fost dispusa eliberarea invinuitului, cu aplicarea n privinta acestuia a
masurii preventive sub forma de obligatie de a nu parasi tara.

La 12 aprilie 2016, procurorul in Procuratura mun. Chisinau - Plugaru Victor, a
dispus punerea lui Arman Mihail sub Tnvinuire pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (4) din Codul penal - cauzarea de daune materiale proprietarului prin
Tnselaciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

La 28 aprilie 2016, cauza penala in privinta inculpatului Arman Mihail a parvenit
spre examinare la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 09 ianuarie 2018, Arman
Mihail a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, actiunea
civila fiind respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018, a fost mentinuta sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 09 ianuarie 2018.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2018, a fost casata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2019, au fost admise apelurile
declarate de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal - Plugaru
Victor si apelul SRL ”Agrocom Oil”, casata sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 09 ianuarie 2018 si emisa o noud hotarare prin care, Arman Mihail a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul



penal, fiindu-i stabilitd 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
executare n penitenciar de tip semiinchis, si s-a incasat de la Arman Mihail in
beneficiul SRL ”Agrocom Oil” prejudiciul material provocat prin comiterea infractiunii,
in marime de 1 517 012, 40 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2021, a fost admis recursul
ordinar declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe, casata decizia Curtii de Apel
Chiginau din 03 octombrie 2019 si mentinuta sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 09 ianuarie 2018.

Astfel, reclamantul a mentionat ca a avut nevoie de un timp indelungat ca sa-si
demonstreze nevinovatia, conditie inacceptabila intr-un stat de drept, in care drepturile
si libertatile fundamentale ale omului sunt garantate.

De asemenea, a remarcat ca in cadrul urmaririi penale, au fost incalcate normele
procedurale si materiale, care in consecinta au exclus vinovatia reclamantului, actiuni
ilegale care s-au manifestat prin incdlcarea principiilor si drepturilor generale, dar si
incélcarea directd a normelor procedurale, a dreptului la un proces echitabil prevazut de
art.6 CEDO, intreprinderea masurilor procesual penale precum si incalcarea dreptului
reclamantului la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei.

Mai mult ca atat, reclamantul a mentionat ca n rezultatul actiunilor ilicite ale
organului de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti i-a fost defaimata imaginea
si reputatia profesionala. Prin actiunile ilicite ale organului care a exercitat urmarirea
penala si ale procuraturii, i-au fost create obstacole morale si fizice, pierdere de timp,
stres si suferinta psihica, dar si pierderi materiale, a fost vizat ca fiind persoana care a
comis o infractiune.

Suplimentar, reclamantul a notat ca procedura penala s-a inceput odata cu depunerea
plangerii pe numele sau, la 10 iunie 2014, si s-a finisat odata cu adoptarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2021, procesul durand mai bine de 7 ani si 2
luni de zile, perioada care este cu siguranta excesiv de mare si nu poate fi considerata ca
fiind rezonabila.

Respectiv, tinand cont de miza pentru reclamant, comportamentul partilor in proces si
complexitatea cauzei, reclamantul considera ca prejudiciul moral pentru incalcarea
termenului rezonabil a procedurii penale constituie 200 000 lei, suma care este una
rezonabila si echitabild, fiind o despagubire utila si suficienta, compensatoare pagubelor
de ordin moral cauzat persoanei vizate, despagubire care corespunde si criteriilor
stabilite de CEDO prin jurisprudenta sa.

In contextul circumstantelor relatate, reclamantul considerd ci este in drept si
pretindd repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilegale ale
organelor de urmarire penala si instantelor judecatoresti, care constituie 300 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 15 februarie 2022, cererea de
chemare in judecata a fost admisa partial.

S-au incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul lui Arman Mihail suma de 60 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
actiunile organelor de urmarire penald, procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si
suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, n partea constatarii incilcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale, a incasarii prejudiciului moral in marime de 200 000 lei, precum si in
partea ce exceda cuantumul prejudiciului moral cauzat prin actiunile organelor de



urmarire penala, procuraturii si ale instantelor judecatoresti, cheltuielilor de judecata,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 februarie 2022, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 februarie 2022, solicitdnd casarea acesteia
in partea admiterii pretentiilor lui Arman Mihail si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 25 februarie 2022, Arman Mihail, prin intermediul avocatului lonas Gheorghe, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 februarie
2022, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, s-a respins apelul declarat de
Ministerul Justitiei al RM.

S-a admis apelul declarat de Arman Mihail, prin intermediul avocatului lonas
Gheorghe.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 februarie 2022,
emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Arman Mihail catre
Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM, cu privire
la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale si repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea acestui drept, repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si compensarea cheltuielilor de judecata,
prin majorarea cuantumului prejudiciului moral cauzat prin actiunile organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti de la 60 000 lei la 100
000 lei.

In rest hotararea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, din 15 februarie 2022 a fost
mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, cu referire la pretentiile intemeiate pe Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca
prima instanta a dat o apreciere corecta raportului juridic stabilit intre parti, a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile
instantei de fond expuse Tn hotarare fiind Tn corespundere cu probele administrate, iar
normele de drept material fiind aplicate corect.

La caz, instanta de apel a remarcat ca perioada de referintd pentru aprecierca
termenului rezonabil de judecare este intervalul de timp: 28 aprilie 2016 (data parvenirii
cauzei penale in privinta inculpatului Arman Mihail spre examinare la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru) si 09 februarie 2021 (data ramanerii irevocabile a hotararii),
perioada in care cauza penala a parcurs trei grade de jurisdictie, inclusiv o rejudecare.

De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca participantii la proces si-au
valorificat drepturile procedurale prevazute de legislatia in vigoare, prin Tnaintarea
diferitor cereri si prin neprezentarea la sedintele de judecata, ceea ce denota ca instanta
judecatoreasca a actionat cu bund credinta si o suficientd diligenta, a intreprins toate
masurile necesare n Vederea examinarii obiective si sub toate aspectele a cauzei civile.

In alta ordine de idei, cu referire la pretentiile ce vizeazi Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale



organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Curtea de
Apel Chisindu a mentionat ca prima instanta corect a conchis referitor la faptul ca
Arman Mihail este indreptatit sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in temeiul
Legii respective, insa, incorect a determinat cuantumul acestui prejudiciu.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele si normele legale relevante spetei in
cauza, si avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul
social al persoanelor, instanta de apel a considerat necesara modificarea cuantumului
prejudiciului moral de la 60 000 lei la 100 000 lei.

Cu referire la tardivitatea pretentiilor vizate de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
invocata de Ministerul Justitiei al RM, instanta de apel a remarcat ca decizia Curtii
Supreme de Justitie prin care Arman Mihail a fost achitat, a fost pronuntata integral la
25 martie 2021, iar actiunea a fost depusa la 22 septembrie 2021, adica in interiorul
termenului de 6 luni de depunere a cererii.

La 19 august 2022, a fost inregistrat recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM,
prin care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 februarie 2022, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii lui Arman Mihail.

Cu referire la termenul depunerii actiunii in temeiul prevederilor Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, recurentul a mentionat cd Arman Mihail a
omis acest termen.

De asemenea, in privinta pretentiilor intemeiate conform Legii nr.1545 din 25
februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, recurentul
a remarcat ca Arman Mihail nu a prezentat probe privind actiunile pretins ilegale ale
organului de urmarire penala, ale procuraturii si a instantei judecatoresti.

Totodata, recurentul a mentionat ca actiunile efectuate de catre organul de urmarire
penald erau necesare pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a
circumstantelor invocate in actul de sesizare, constatarea atat a circumstantelor care
dovedesc vinovatia si a celor care dezvinovatesc, precum si a circumstantelor care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Tn context Ministerul Justitiei al RM a concluzionat ca prejudiciul moral Tn cuantum
de 100 000 lei, incasat de catre instanta de apel, este o suma excesiva si majorata
neintemeiat, in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii, mai
mult ca atat, ca Arman Mihail nu a prezentat probe justificative care ar demonstra
prezenta suferintelor cauzate.

La 25 august 2022, a fost inregistrat recursul lui Arman Mihail, declarat prin
intermediul avocatului lonas Gheorghe, prin care s-a solicitat casarea partiala a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2022 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 15 februarie 2022, in partea respingerii partiale a pretentiilor din actiune si,
respectiv, emiterea in acest sens a unei noi hotarari prin care sa fie incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, n beneficiul lui Arman
Mihail a sumei de 200 000 lei, cu titlu de despagubire a prejudiciului moral cauzat in
legaturd cu incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si a sumei de



300 000 lei cu titlu de despagubire a prejudiciului moral cauzat prin actiunile organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantei judecatoresti, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Reiterand circumstantele de fapt relevante prezentului litigiu, recurentul a mentionat
ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii.

Astfel, recurentul a remarcat ca a avut nevoie de un timp indelungat ca sa-si
demonstreze nevinovatia, conditie inacceptabila intr-un stat de drept, in care drepturile
si libertatile fundamentale ale omului sunt primordial aparate si garantate, iar actiunile
ilicite ale organelor de drept fata de el, au fost intreprinse de la bun inceput, insasi
pornirea urmaririi penale fiind una ilegala.

Cu referire la pretentiile Thaintate in temeiul prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin ncalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, recurentul a mentionat ca durata procesului penal a fost mai
lunga de 7 ani, perioada care este excesiv de mare si nu poate fi considerata rezonabila.
De altfel, acest termen nu a fost dictat de comportamentul lui si nici de complexitatea
cauzei penale, dar s-a datorat tergiversarii urmaririi penale, a examindrii cauzei penale
de catre instanta de fond, precum si a dispunerii rejudecarii neintemeiate.

Tn context a mentionat ca admiterea doar in parte a pretentiilor legate de acest aspect,
nu poate fi considerata intemeiata.

In alta ordine de idei, cu referire la prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Arman Mihail a
mentionat ca potrivit hotararii judecatoresti prin care a fost achitat, se constata ca a fost
diferit justitiei pentru o fapta care nu a comis-o. Mai mult, potrivit constatarilor facute in
actele de dispozitie, organul de urmarire penala si procuratura au admis mai multe erori
in cadrul urmaririi penale.

Respectiv, din totalitatea circumstantelor descrise, avand in vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate de
perioada indelungata a desfasurarii procesului penal, gravitatea infractiunii incriminate,
anuntarea ilegala in cautare, retinerea si aplicarea masurii preventive sub forma obligarii
de a nu parasi tara, starea de stres si frustrare un timp indelungat, recurentul considera
ca prejudiciul moral cauzat constituie 300 000 lei.

Prin incheierea Completului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2022, recursurile declarate de Ministerul
Justitiei al RM si de Arman Mihail, prin intermediul avocatului lonas Gheorghe, au fost
considerate admisibile.

Cu referire la prevederile art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil mentioneaza ca, recursul se declarda in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022
a fost expediata partilor in proces, prin intermediul postei electronice, la 22 august 2022.
(f.d. 181)

Astfel, Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Colegiul largit



considera ca recursul Ministerului Justitiei al RM din 19 august 2022 si recursul lui
Arman Mihail, declarat prin intermediul avocatului lonas Gheorghe, la 25 august 2022,
sunt in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul lui
Arman Mihail, declarat prin intermediul avocatului lonas Gheorghe si va admite
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, casand decizia instantei de apel si
mentindnd hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date Tn apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
n baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

La caz, din materialele cauzei se retine ca, la 24 iulie 2014, prin ordonanta ofiterului
principal de urmarire penald a Directiei de Politie a mun. Chisinau - Cortac Nicolae, a
fost dispusa inceperea urmaririi penale in privinta lui Arman Mihail, conform semnelor
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal pe faptul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere cu
cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari.

La 17 aprilie 2015, Arman Mihail a fost recunoscut in calitate de banuit, iar la 17
iulie 2015, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau - Plugaru Victor,
acesta a fost pus sub Tnvinuire 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4) din
Codul penal si art. 190 alin. (5) din Codul penal.

La aceeasi data a fost emisa ordonanta privind dispunerea cautarii invinuitului, dupa
care, in privinta lui Arman Mihail a fost dispusa cautarea in vederea retinerii.

La 16 octombrie 2015, procurorul in Procuratura mun. Chisinau — Plugaru Victor, a
dispus retinerea lui Arman Mihail si audierea in calitate de Tnvinuit, iar la aceeasi data,
prin ordonanta, a fost dispusa eliberarea invinuitului cu aplicarea n privinta acestuia a
masurii preventive sub forma de obligatie de a nu parasi tara.

La 12 aprilie 2016, procurorul in Procuratura mun. Chisinau - Plugaru Victor, a
dispus punerea lui Arman Mihail sub Tnvinuire pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (4) din Codul penal - cauzarea de daune materiale proprietarului prin
inselaciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 09 ianuarie 2018 (mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018) Arman Mihail a fost achitat pe
motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar actiunea civila a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2018, a fost casata decizia
Curtii de Apel Chiginau din 11 iunie 2018, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2019, au fost admise apelurile
declarate de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal - Plugaru
Victor si apelul SRL ”Agrocom Oil”, casata sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul



Centru, din 09 ianuarie 2018 si emisa o hotarare noua prin care, Arman Mihail a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
Cu executare in penitenciar de tip semiinchis, si s-a incasat de la Arman Mihail n
beneficiul SRL ”Agrocom Oil” prejudiciul material provocat prin comiterea infractiunii
in marime de 1 517 012, 40 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2021, a fost admis recursul
ordinar declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe, casata decizia Curtii de Apel
Chiginau din 03 octombrie 2019 si mentinuta sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 09 ianuarie 2018.

Astfel, Arman Mihail a depus cerere de chemare 1n judecata catre Ministerul Justitiei
al RM, solicitind constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale cu incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, a prejudiciului moral in suma de 200 000 lei si a sumei de
300 000 lei cu titlu de despagubire a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei suportate in prezenta
cauza civila.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 februarie 2022, cererea de
chemare 1n judecata a fost admisa partial.

S-au Tncasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, n
beneficiul lui Arman Mihail, suma de 60 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 4000 lei.

In rest, in partea constatarii incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale, a incasarii prejudiciului moral in marime de 200 000 lei, precum si in
partea ce exceda cuantumul prejudiciului moral cauzat prin actiunile organelor de
urmdrire penala, procuraturii si ale instantelor judecatoresti, cheltuielilor de judecata,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, a fost respins apelul declarat
de Ministerul Justitiei al RM si s-a admis apelul declarat de Arman Mihail, prin
intermediul avocatului lonas Gheorghe, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 15 februarie 2022.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 februarie 2022,
emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Arman Mihail catre
Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM, cu privire
la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale si repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea acestui drept, repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si compensarea cheltuielilor de judecata,
prin majorarea cuantumului prejudiciului moral cauzat prin actiunile organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti de la 60 000 lei la 100
000 lei.

Tn rest hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 15 februarie 2022 a fost
mentinuta fara modificari.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constata ca solutia instantei de apel este gresita.

Reiesind din continutul cererilor de recurs, Arman Mihail considera ca cuantumul
prejudiciului moral Tncasat de instantele inferioare nu este echitabil Tn raport cu
suferintele Tn urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala, iar pretentiile
Tntemeiate pe prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti, au fost
respinse nejustificat de catre instantele inferioare.

Totodata, Ministerul Justitiei al RM considera ca instantele de judecata neintemeiat
au dispus incasarea prejudiciului moral in temeiul prevederilor Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si nu au
tinut cont de tardivitatea pretentiilor Tnaintate Tn temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti.

La caz, in materie de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, potrivit art. 53 alin. (2) al
Constitutiei Republicii Moldova, statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru
prejudiciile cauzate prin erorile savarsite Tn procesele penale de catre organele de
ancheta si instantele judecatoresti.

Conform prevederilor art. 2007 din Codul civil (in vigoare de la 01 martie 2019),
prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegald la
raspundere penala, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv
sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in
calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii se repard de catre stat integral indiferent de vinovatia persoanelor de
raspundere ale organelor de urmarire penala ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata.

De asemenea, potrivit art. 1 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prezenta lege constituie actul legislativ de
baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a
statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penala, de procuratura si de instantele
judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea citata, prin actiuni ilicite se subinteleg actiuni
sau inactiuni ale organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventiile administrative, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de
judecata, care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se manifesta prin
incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi
trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin
incdlcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale
sau administrative (infractiuni).



Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din aceiasi Lege, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea
sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala. Prejudiciul cauzat se repara integral,
indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire
penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Art. 6 lit. b) din Legea mentionata prevede ca, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: scoaterii persoanei de sub
Urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Tn conformitate cu art. 10 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si Tn modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile
specificate la art. 6.

lar, conform art. 11 din Lege, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului
moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea
concreta a compensatiei se determind luandu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii
de a carei savarsire a fost invinuita persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in
instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-0 in societate informatia despre
invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei
penale Tn instanta de judecata; e) natura dreptului personal lezat si locul lui n sistemul
de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g)
masura 1n care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate;
h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie. Instanta de judecata va determina
marimea compensatiei si in baza criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de
procedurd penald. In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile
compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Suplimentar, in conformitate cu prevederile art. 284 alin. (1)-(3) din Codul de
procedura penald, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul de reabilitare si
finalizare Tn privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta
anterior imputata.

Astfel, Colegiul largit atesta ca prima instanta si instanta de apel corect au constatat
ca situatia lui Arman Mihail intruneste conditiile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si impune intervenirea
raspunderii statului pentru faptele (actiunile si inactiunile) organului de urmarire penala
comise in cadrul procesului, in care ultimul a avut calitate de invinuit.

Tn aceeasi ordine de idei, Colegiul largit retine rezumatul instantelor de judecats, in
comun cu justificarile lui Arman Mihail referitor la actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si, respectiv, considera neintemeiate criticile Ministerului Justitiei al
RM, referitor la actionarea organului de urmarire penala conform atributiilor in cadrul
unei proceduri penale, deoarece, circumstantele reflectate in sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 09 ianuarie 2018, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09 februarie 2021, denota contrariul.
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Tn context, sunt considerate declarative argumentele recurentului Ministerul Justitiei
al RM referitor la faptul ca actiunea lui Arman Mihail nu intruneste conditiile prevazute
de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, deoarece, achitarea lui Arman Mihail, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, in opinia instantei, intruneste conditiile prevazute
la art. 3 al Legii citate si 1i acorda dreptul la repararea prejudiciului moral.

De asemenea, Colegiul largit retine ca n conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau
juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate
adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei
astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Potrivit art. 4 alin. (1) din aceeasi Lege, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii
revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material
cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revine
reclamantului.

La caz, Colegiul largit conchide ca instantele de judecata intemeiat au respins aceasta
cerinta, avand in vedere faptul ca participantii la proces si-au valorificat drepturile
procedurale prevazute de legislatia Tn vigoare, prin Tnaintarea diferitor cereri sau
neprezentarea la sedintele de judecati. In contradictoriu, instantele judecitoresti au
actionat cu buna credintd cu o suficientd diligenta si au intreprins toate masurile
necesare in vederea examinarii obiective si sub toate aspectele a cauzei.

Sub un alt aspect, Colegiul largit retine si faptul ca perioada de referinta pentru
aprecierea termenului rezonabil de judecare a cauzei penale este intervalul de timp de la
data parvenirii cauzei penale in privinta inculpatului Arman Mihail spre examinare la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru (28 aprilie 2016) pana la data raméanerii irevocabile
a sentintei de achitare (09 februarie 2021), perioada in care cauza penald a parcurs trei
grade de jurisdictie, inclusiv rejudecarea cauzei.

Astfel, instantele de judecata Tntemeiat au respins alegatiile lui Arman Mihail privind
incdlcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, in conditiile in care din
materialele cauzei rezulta lipsa dreptului incalcat, ceea ce nu conditioneaza
aplicabilitatea Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Suplimentar, cu referire la argumentele Ministerului Justitiei al RM, dar si ale lui
Arman Mihail in privinta pretentiilor Tnaintate in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si a Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
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termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Colegiul largit retine ca acestia fac doar o
descriere a circumstantelor de fapt si normelor legale, care au fost elucidate de
instantele inferioare si carora le-a fost datid apreciere corectda, fara insa a descrie
incélcarea esentiala a unor prevederi legale Tn raport cu circumstantele cauzei.

Totodata, cu referire la cuantumul prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, modificat
de catre instanta de apel, Colegiul largit reitercaza ca acesta se stabileste in coroborare
cu prevederile art. 11 alin. (1) - (3) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

De asemenea, in corespundere cu art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil (in vigoare de
la 01 martie 2019), marimea despagubirii pentru prejudiciul moral se determina de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este
0 conditie a raspunderii si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza
instanta de judecata, luand Tn considerare circumstantele in care a fost cauzat
social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde
sa acorde 0 despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata
N mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Tn temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Liberttilor
Fundamentale, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, care exprimd cd indemnizatia trebuie si prezinte o justd si
integrala despagubire si se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie
astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici
sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele
daunelor. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului faptei
ilicite n cazul n care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

In context, la aprecierea prejudiciului moral se ia obligatoriu n consideratie
principiul general al echitatii si ca suma nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu
sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare.

Astfel, Colegiul largit constata ca, fiind Tnvestita cu examinarea prezentului litigiu si
constatand incalcarea drepturilor lui Arman Mihail prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prima instanta intemeiat
si conform legii a dispus incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, a prejudiciului moral in cuantum de 60 000 lei.

Or, dispunand modificarea cuantumului prejudiciului moral si majorédndu-1 pana la
suma de 100 000 lei, Curtea de Apel Chisinau nu si-a motivat solutia prin alte
argumente decat a facut-o Judecatoria Chisinau, sediul Centru in hotararea sa. De altfel,
la materialele cauzei lipsesc probe care ar demonstra arestul si detinerea lui Arman
Mihail Tn penitenciar sau alte actiuni ale organului de urmarire penala, care ar favoriza
excedarea marimii prejudiciului moral.
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In acelasi sens, Colegiul largit considerd neintemeiate argumentele Ministerului
Justitiei al RM si ale lui Arman Mihail asupra acestei laturi a actiunii, deoarece, reiesind
din circumstantele cauzei si Tn coroborare cu prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 si prevederile art. 2036 alin. (4) din Codul civil (in vigoare de la 01 martie 2019),
suma de 60 000 lei reprezinta de fapt o satisfactie echitabila.

Din cele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de Arman
Mihail, prin intermediul avocatului lonas Gheorghe, de a admite recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM si de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2022, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 februarie
2022.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Arman Mihail, prin intermediul avocatului lonas
Gheorghe.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022 si se mentine hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 februarie 2022, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusd de Arman Mihail catre Ministerul Justitiei al RM,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM, cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea acestui drept, repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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