Dosarul nr. 3ra-1004/22
2-21005550-01-3ra-29092022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Miniciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Natalia Cibotaru, reprezentata de
avocatul lon Slisarenco,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusad de Cibotaru Natalia impotriva Inspectoratului General al Politiei si Brigazil
de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” privind obligarea la plata indemnizatiei
pentru activitati speciale de combatere a terorismului,

impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Natalia Cibotaru, reprezentata de avocatul lon Slisarenco
impotriva hotararii din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 14 ianuarie 2021 Natalia Cibotaru a depus cerere de chemare 1n judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei
si Brigdzii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” privind obligarea la plata
indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a fost angajati in cadrul Brigazii
de Politie cu Destinatie Speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al RM, conform ordinului Inspectoratului General al
Politiei al MAI al RM nrXX XX. din XX noiembrie XXXX si exercita functia de
ofiter superior al Serviciului de presa si relatii publice avand gradul special de
inspector, este beneficiar al indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a
terorismului in marime de 6500 lei lunar, si salariul ei mediu lunar favorabil si
avantajos ei include si aceastd indemnizatie lunara.

A mentionat reclamanta ca potrivit fisei de post, detine functia de ofiter superior
in cadrul Serviciului de presa si relatii publice, sarcinile de baza fiind coordonarea,
planificarea, evaluarea tematicilor si actiunilor de reflectare a activitatilor BPDS
,Fulger” a IGP al MAI al RM, promovarea $i mentinerea imaginii pozitive a unitatii
in randul societatii civile, realizarea planului de activitate, desfasurat cu scopul de a
Mentine si a promova imaginea unitatii la un nivel inalt.



A mai indicat reclamanta ca prin ordinul Inspectoratului General al Politie al
MAI al RM nr. XX. din XX octombrie XXXX inspectorul Natalia Cibotaru, ofiter
superior al Serviciului de presa si relatii publice al BPDS ,,Fulger” a IGP al MAI al
RM a fost trimisa in deplasare in interes de serviciu pe o perioada de 60 de zile
calendaristice in cadrul Serviciului presa si relatii publice al Directiei de Politie a
municipiul Chisinau de la 19 octombrie 2020, contrar vointei sale, fara acordul scris
al acesteia si, totodata, in detrimentul ei ca salariat, contrar prevederilor Codului
muncii, modificandu-i-se raportul de serviciul prin trimitere in deplasare in interes de
serviciu intr-o alta entitate in detrimentul ei si nu ea si-a modificat raportul de
serviciu cum prevede cap. IV pct. 23 subpct. 3 al Regulamentului, aprobat prin
ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 271 din 17 august 2018.

Totodata, a indicat reclamanta ca conform pct. 2 al ordinului mentionat, pe
perioada deplasarii in interes de serviciu se mentine locul de munca si salariul mediu
al inspectorului Natalia Cibotaru.

Astfel, a sustinut reclamanta ca reiesind din faptul ca in cadrul BPDS ,,Fulger” a
IGP al MAI al RM angajatii beneficiaza si de alte sporuri la salariu conform
Hotararii Guvernului nr. 735 din 18 iulie 2018 si calculul vechimii 1n munca conform
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, art. 8 lit. ¢), a considerat ca
trimiterea in deplasare in interes de serviciu este in detrimentul ei ca salariat si
angajat al BPDS ,Fulger” a IGP al MAI al RM, motiv din care a solicitat
modificarea ordinului cu privire la trimiterea in deplasare in interes de Serviciu a
inspectorului Natalia Cibotaru, in partea ce tine de mentinerea locului de munca si a
salariului mediu, cu indicarea mentinerii locului de munca, a vechimii in munca
conform Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, pct. 8 lit. ¢) si a salariului
mediu ce include indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului,
conform Hotararii Guvernului nr. 735 din 18 iulie 2018, litigiu care la moment
adresdri cu actiune in instanta de judecata, se afld pe rol la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani.

A mentionat reclamanta ca nu este de acord cu decizia adoptata la 23 octombrie
2020 de catre Comisia privind acordarea/neacordarea indemnizatiei lunare pentru
activitati speciale de combatere a terorismului, considerand-o ca fiind ilegald,
neintemeiatd, discriminatorie si abuziva.

A relatat reclamanta ca din extrasul procesului-verbal nr. XX din XX octombrie
XXX al sedintei Comisiei mentionate, se atestd cd Comisia a propus §i a votat o
asemenea decizie bazandu-se pe ordinul Inspectoratului General al Politiei al MAI al
RM cu nr. XX din XX octombrie XXX, cu privire la trimiterea in deplasare in interes
de serviciu a inspectorului Natalia Cibotaru, ordin care nu a fost datat cu 0 asemenea
data.

Prin urmare, a notat reclamanta ca la 03 noiembrie 2020 a depus raportul nr.
XXIXXX prin care si-a exprimat dezacordul cu decizia adoptata de catre Comisie la
data de XX octombrie XXX si a solicitat eliberarea copiilor de pe materialele
probatorii care au stat la baza deciziei privind neacordarea in totalitate a
indemnizatiei lunare pentru activitati speciale de combatere a terorismului pentru
luna octombrie 2020.

A mentionat reclamanta ca la solicitarile inaintate prin raportul din 03
noiembrie 2020 sub nr. XX/XXXX a receptionat raspunsul nr. 34/15-990 din 10
noiembrie 2020 al BPDS ,,Fulger” a IGP al MAI al RM prin care a fost informata ca
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1 se prezintd copiile autentificate a actelor si documentelor solicitate si ca este in
drept sa se adreseze cu o cerere prealabila in vederea apararii drepturilor in care se
considera lezata.

Astfel, reclamanta a relevat ca la 10 decembrie 2020 s-a adresat cu cererea
prealabila nr. Ci-113/20 catre BPDS ,,Fulger” a IGP al MAI al RM prin care si-a
exprimat dezacordul cu decizia adoptatd la data de 23 octombrie 2020 de cétre
Comisia de profil si a solicitat admiterea cererii prealabile, anularea in parte a
procesului-verbal nr. XX din XX octombrie XXXX al sedintei Comisiei BPDS
,Fulger” a IGP al MAI al RM si a ordinului BPDS ,,Fulger” a IGP al MAI al RM nr.
XX din XX octombrie XXX privind stabilirea indemnizatiei pentru activitati speciale
de combatere a terorismului in luna octombrie 2020 referitor la reducerea in totalitate
a indicatorilor de performanta a indemnizatiei.

A sustinut reclamanta ca prin raspunsul BPDS ,,Fulger” a IGP al MAI al RM nr.
34/15-Ci-l 13/20 din 21 decembrie 2020, cererea prealabila a fost respinsa ca
inadmisibila, comunicandu-i-se cd dosarul administrativ se transmite catre
Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM si ca decizia definitiva cu privire la
cererea prealabild apartine autoritatii publice ierarhic superioare.

Ulterior, prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al RM nr. 34/2-4524 din 28 decembrie 2020 i s-a respins cererea
prealabila si i s-a comunicat ca decizia Comisiei pentru stabilirea indemnizatiei
pentru activitati speciale de combatere a terorismului din 23 octombrie 2020 a fost
emisa in conditii deliberative cu votul majoritar al membrilor comisiesi.

A mentionat reclamanta ca nu este de acord cu raspunsul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 34/2-4524 din 28
decembrie 2020, deoarece din momentul adoptarii si punerii in aplicare a Hotararii
Guvernului nr.735 din 18 1ulie 2018, a beneficiat lunar in marime deplina de
indemnizatia lunara pentru activitati speciale de combatere a terorismului, depunand
lunar rapoarte in acest sens si fiindu-i acordata aceasta indemnizatie lunar de catre
Comisia de specialitate a BPDS ,Fulger” a IGP al MAI al RM vizand
acordarea/neacordarea indemnizatiei lunare pentru activitati speciale de combatere a
terorismului. Lunar fiecare angajat al BPDS ,,Fulger” a IGP al MAI al RM depune
un raport adresat Comisiei prin care solicita acordarea indemnizatiei lunare pentru
activitati speciale de combatere a terorismului.

In acest context a notat reclamanta ci la 21 octombrie 2020 a depus raportul
lunar cu privire la inaintarea propunerilor Comisiei de specialitate a BPDS ,,Fulger”
a IGP al MAI al RM vizand acordarea indemnizatiei lunare pentru activitati speciale
de combatere a terorismului in luna octombrie 2020, adresat presedintelui Comisiei
privind acordarea/neacordarea indemnizatiei lunare pentru activitati speciale de
combatere a terorismului, argumentand fiecare subpunct unde in drept cu fiecare
indicator de performanta a indicat actiunile concrete desfasurate in vederea atingerii
indicatorului propus, solicitdind acordarea indemnizatiei lunare pentru activitati
speciale de combatere a terorismului in marime deplina, adica de 6500 de lei.

A mai mentionat reclamanta cd contrar prevederilor pct. 22 si 23 ale
Regulamentului privind acordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de
combatere a terorismului, aprobat prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RM
nr. 271 din 17 august 2018, Comisia BPDS ,,Fulger” a IGP al MAI al RM prin
ordinul nr.XX din XX octombrie XXXX cu rpivire la stabilirea indemnizatiei pentru
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activitati speciale de combatere a terorismului a decis neacordarea in totalmente a
indemnizatiei lunare pentru activitati speciale de combatere a terorismului pentru
luna octombrie 2020 care constituie 6500 de lei.

A relevat reclamanta ca nu este de acord cu nr.XX din XX octombrie XX emis
de Comisia BPDS ,,Fulger” a IGP al MAI al RM, deoarece fiind angajata in cadrul
Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM, conform ordinului Inspectoratului
General al Politiei al MAI al RM nr. XX X. din X noiembrie XXX si exercita functia
de ofiter superior al Serviciului de presa si relatii publice avand gradul special de
inspector, este beneficiar al indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a
terorismului in marime de 6500 lei lunar, si salariul ei mediu lunar favorabil si
avantajos ei include si aceasta indemnizatie lunara.

Prin urmare, reclamanta a mentionat ca Comisia BPDS ,,Fulger” a IGP al MAI
al RM eronat a stabilit si invocat temeiul enuntat la subpunctul 3) al pct. 23 Cap. IV
al Regulamentului care ar permite lipsirea totald de indemnizatia pentru activitati
speciale de combatere a terorismului in cazul angajatei Natalia Cibotaru, pentru
perioada de gestiune de la 25 septembrie 2020 pana la 23 octombrie 2020, deoarece
abia din data de 19 octombrie 2020 a fost trimisa in deplasare in interes de serviciu,
astfel, cel putin pentru perioada cuprinsa din data de 25 septembrie 2020 si pana la
19 octombrie 2020 Comisia urma sa-i stabileascd indemnizatia pentru activitati
speciale de combatere a terorismului pentru luna octombrie 2020, ba chiar mai mult,
pentru absolut intreaga perioada de gestiune datorita faptului ca nu si-a modificat
raportul de serviciu prin trimitere in deplasare in interes de serviciu in alte posturi
decat cele care, in virtutea fisei postului, desfasoara activitifi de combatere a
terorismului, ci raportul de serviciu a fost modificat nu la initiativa ei, ci la initiativa
angajatorului, fara acordul ei, in detrimentul ei ca salariat.

La fel, reclamanta a mentionat ca de catre Comisie nu a fost invocat si nu a fost
probat nici unul din celelalte temeiuri prevazute de pct. 23 al Regulamentului
mentionat care ar justifica lipsirea totala a reclamantei de indemnizatia pentru luna
octombrie 2020, acordatd In baza Hotararii Guvernului nr. 735/2018, adica
indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului in marime de
pana la 6500 de lei in calcul lunar.

Astfel, a notat reclamanta ca Comisia de profil nu si-a motivat decizia de
neacordare in totalitate a indemnizatiei in baza unui careva raport motivat prezentat
de catre serviciile/sectiei din subordinea subdiviziunii in care este instituita aceasta,
or, la procesul-verbal nr. XX din XX octombrie XXXX nu a fost anexat un raport
motivat in acest sens.

A mentionat reclamanta ca, la caz, fata de Natalia Cibotaru nu au fost Inaintate
careva solicitari din partea membrilor Comisiei de a prezenta informatii suplimentare
cu date concludente si pertinente care ar justifica cuantumul indemnizatiei solicitate
pentru indicatorii de performantd ai indemnizatie, si nici o altd subdiviziune nu a
prezentat un raport motivat cu probe prin care sa fie constatat ca nu a realizat
actiunile concrete desfasurate in vederea atingerii indicatorilor propusi.

Astfel, a considerat reclamanta ca prin reducerea in totalmente a indicatorilor de
performanta ai indemnizatiei lunare pentru activitati speciale de combatere a
terorismului pentru luna octombrie 2020 care constituie 6500 de lei, prin respingerea
petitiei, cererii prealabile si credrii situatie care a condus la necesitatea adresarii in
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instanta de judecatd pentru apararea drepturilor incélcate i-a fost cauzat si un
prejudiciu moral si va fi satisfacutd moral daca se va incasa din contul paratului in
beneficiul ei cu titlu de prejudiciu moral suma de 2000 de lei.

Prin urmare, a solicitat reclamanta declararea ca fiind neintemeiate a
raspunsului BPDS ,Fulger” a IGP al MAI al RM nr. 34/15-Ci-l 13/20 din 21
decembrie 2020 si raspunsul Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM
nr.34/2-4524 din 28 decembrie 2020, anularea procesului-verbal nr.XX din XX
octombrie XXXX al sedintei Comisiei BPDS ,,Fulger” a IGP al MAI al RM nr.XX
din XX octombrie XXXX, obligarea Brigazii de politie cu destinatie speciala
,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei sa emitd actul administrativ individual
prin care sa stabileasca ofiterului superior al Serviciului de presa si relatii publice a
BPDS ,,Fulger” a IGP al MAI al RM, inspector Natalia Cibotaru indemnizatia pentru
activitati speciale de combatere a terorismului pentru luna octombrie 2020 Tn marime
deplina, incasarea prejudiciului moral in marime 2000 de lei, cheltuielile pentru
asistenta juridica acordata de avocat in suma de 1000 de lei.

Prin hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea in contencios administrativ depusa de Natalia Cibotaru. (f.d.90,
104/111).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 octombrie 2021, prin
intermediul postei electronice, Natalia Cibotaru, reprezentatd de avocatul lon
Slisarenco a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 13 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.
(f.d.97/103)

Ulterior, la 23 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, a expediat in
adresa Directiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel motivarea
apelului impotriva hotararii din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care a solicitatadmiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii, in sensul
formulat. (f.d.119/125)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Natalia Cibotaru, reprezentata de avocatul Ion Slisarenco impotriva hotararii din 13
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Natalia Cibotaru, reprezentata de avocatul Ion Slisarenco si a fost
mentinuta hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, obiectul material al prezentei
actiuni de contencios administrativ i-1 constituie de fapt cerinta reclamantei in
circumstantele expuse de obligare a piritului sa emita actul administrativ prin care sa
| se stabileasca indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului
pentru luna octombrie 2020 in marime deplina — 6500 de lei, in conformitate cu
prevederile legale.

Completul specializat al instantei de apel, a notat ca conform pct. 65 din anexa
nr. 14 la Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 privind salarizarea
militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in serviciul organelor
apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice, precum si a functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, ... efectivul
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de trupa si corpul de comanda (...) ale Brigazii de polifie cu destinatie speciala
,Fulger” a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne pot
beneficia de indemnizatii pentru activitafi speciale de combatere a terorismului in
marime de pana la 6500 de lei in calcul lunar. Modul si conditiile de acordare a
indemnizatiei se stabilesc prin act cu caracter intern, aprobat de catre conducatorii
organelor respective.

Astfel, instanta de apel a constat ca in vederea punerii in aplicare a Hotaririi
Guvernului, Ministerul Afacerilor Interne al RM a elaborat si aprobat Ordinul nr.271
din 17 august 2018 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind acordarea
indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului”.

La randul sau, Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM a emis Ordinul
IGP nr.204 prin care a fost constituita Comisia pentru stabilirea indemnizatiei pentru
activitati speciale de combatere a terorismului in cadrul BPDS ,,Fulger” a IGP al
MAI al RM.

In continuare, Completul specilializat al instantei de apel analizind prevederile
pct.3, pct.8, pct. 13, pct.17, pct. 18, pct. 21 pct.22 din Regulamentul privind
acordarea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a terorismului,
aprobat prin ordinul MAI al RM nr. 271 din 17 august 2018, a constatat ca, in
conformitate cu prevederile Regulamentului mentionat, aprecierea aportului
angajatilor in procesul de prevenire si combatere a terorismului si gradul de realizare
a indicatorilor stabiliti se face de catre Comisia instituitd in acest sens, in cadrul
careia deciziile se iau prin votul exprimat de catre membrii acesteia.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin Ordinul sefului IGP nr.XX X. din
XX octombrie XXXX reclamanta Cibotaru Natalia a fost trimisd in deplasare in
interes de serviciu pe o perioada de 60 de zile calendaristice in cadrul Serviciului
presa si relatii publice a Directiei de politie mun. Chisindu.

in ordinea celor enuntate, instanta de apel a relevat ca, prin Ordinul nr.XX X.
din XX octombrie XXX apelantei Natalia Cibotaru i s-a redus indemnizatia pentru
activitati speciale de combatere a terorismului din motivul modificarii raportului de
serviciu intr-o altd subdiviziune conform cap. IV punct.23 subpct.3 al
Regulamentului aprobat prin ordinul MAI al RM nr. 271 din 17 august 2018,
deoarece nu intruneste activitatile necesare conform Hotaririi de Guvern nr.735 din
18 iulie 2018 ,,Cu privire la modificarea Hotaririi Guvernului nr.650/2006 privind
salarizarea militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in
serviciul organelor apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice”.

Astfel, reiesind din statuarile legale pertinente spetei, Completul specializat al
instantei de apel a tinut s mentioneze ca indemnizatia pentru activitati speciale de
combatere a terorismului este o componenta salariald variabila si conditionata,
acordindu-se sub forma de stimulare in scopul compensarii riscurilor asumate de
personal, stabilita lunar in dependenta de aportul angajatilor in procesul de prevenire
si combatere a terorismului, conform indicatorilor realizati, iar prin actele interne ale
institutiei, sunt reglementate conditiile de acordare a acestei plati.

Totodata, Completul specializat al instantei de apel a constatat ca anume
indemnizatia pentru prevenirea si combaterea terorismului poarta caracter instabil si
se acorda anume pentru activitati care se presteaza neplanificat, motiv pentru care
cuantumul acesteia deviaza de la limita de 6500 de lei in functie de cumulul de
activitati intreprinse pe parcursul perioadei de raport (lunar).



Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a respins ca neintemeiat
argumentul apelantei privind netemeinicia neacordarii indemnizatiei pentru activitati
speciale de combatere a terorismului. Or, este cert faptul cd, in cazul inrautatirii unor
indicatori sau al neindeplinirii lor in perioada de gestionare, cota procentuala a
indemnizatiei cuvenite pentru indicatorul respectiv nu se acordd sau se reduce
proportional de catre Comisie, ceia ce corespunde prevederilor pct.22 din
Regulamentului enuntat.

In conditiile spetei, Completul specializat al instantei de apel a stabilit ca, BPDS
,Fulger” a IGP al MAI al RM in mod justificat si intemeiat n-a stabilit indemnizatia
apelantei, or, in cadrul examinarii raportului si audierii apelantei, Comisia a decis
neacordarea indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului
reclamantei, Natalia Cibotaru, pentru luna octombrie 2020 pe motivele mentionate
mai sus.

Cu referire la competenta si modalitatea de acordare a indemnizatiei de catre
Comisia din cadrul BPDS ,Fulger” a IGP al MAI al RM, pentru activitati de
combatere a terorismului, angajatilor Brigazii, Completul specializat al instantei de
apel a considerat justda si argumentarea primei instante princare a indicat ca in pct.
5.8 din decizia nr. 256/19 din 20 martie 2020 a Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii, Consiliul a notat ca, performantele
subdiviziunilor nu pot fi apreciate de catre o institutie care nu monitorizeaza
activitatea acestora zi de zi pentru a da apreciere corespunzatoare. lar astfel, pentru
desfasurarea acestui exercitiu a fost instituitd comisia respectiva care este competenta
sa dea apreciere obiectiva.

La fel, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ca, nu pot fi luate
in consideratie argumentele reclamantei precum cd, Comisia neintemeiat a redus
indemnizatia, or, pct.23 subpunct 3 al Regulamentului expres indica cd, nu pot
beneficia de indemnizatie angajatii trimisi in deplasare in interes de serviciu in alte
posturi decat cele care, in virtutea fisei postului desfasoara activitati de combatere a
terorismului, iar Directia de politie mun.Chisinau face parte din entitatea angajatii
careia nu beneficiaza de indemnizatie pentru activitati de combatere a terorismului.

Subsidiar, Completul specializat al instantei de apel a notat ca potrivit fisei
postului la pct.10 (scopul general al functiei) este mentionat ca, contribuie la
consolidarea capacitatilor institutionale si operationale ale BPDS ,,Fulger” a IGP al
MAI al RM prin realizarea, organizarea si desfasurarea activitatilor directionate spre
ridicarea nivelului de incredere in Politie, cultivarea respectului vis-a-vis de angajatii
BPDS ,,Fulger” a IGP al MAI al RM din partea societatii civile si a institutiilor mass-
media, mentinerea si promovarea imaginii pozitive a Unitatii, sensibilizarea opinieli
publice cu privire la activitatea Politiei. Iar la subpunctele 11.5.1 pana la 11.5.5, (ce
se refera la indemnizatia de combatere a terorismului) sunt efectuate de titularul fisei
de post in limita competentei or, competentele si sarcinile reclamantei sunt stipulate
in punctul 10 a figei postului, iar implicarea in activitati de combatere a terorismului
a fost lasatd la discretia Conducatorului entitatii in functie de abilitatile titularului
fisei postului in domeniul combaterii actelor de terorism.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a conchis ca intimata
intemeiat si in conformitate cu normele legale i-a redus apelantei indemnizatia
pentru activitati speciale de combatere a terorismului din motivul modificarii
raportului de serviciu intr-o altd subdiviziune conform cap. IV punct.23 subpct.3 al
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Regulamentului aprobat prin ordinul MAI al RM nr.271 din 17 august 2018,
deoarece aceasta nu Intruneste activitatile necesare conform Hotaririi de Guvern
nr.735 din 18 iulie 2018 ,,Cu privire la modificarea Hotaririi Guvernului nr.650/2006
privind salarizarea militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in
serviciul organelor apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice”.

Sub alt aspect, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ca
piritul/intimat si-a exercitat dreptul discretionar in corespundere cu art.16 din Codul
administrativ, prin urmare corect a refuzat in satisfacererea cererii.

in continuare, Completul specializat al instantei de apel reiesind din
considerentul ca s-a constatat netemeinicia actiunii depuse de Natalia Cibotaru, a
concluzionat ca de catre prima instanta just si intemeiat a fost respinsa si pretentia
accesorie a Nataliei Cibotaru, cu privire la incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, in sensul art. 96 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Drept urmare, Completul specializat al instantei de apel relevat ca, hotararea
supusa prezentului apel a fost pronuntatd de prima instanta cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, in sensul definit de art. 6 din Conventia europeand a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atdt ca ansamblul garantiilor
procedurale enuntate in aceasta dispozitie conventionala, cat si dreptul la judecarea
in mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv motivarea hotararilor,
principiul contradictorialitatii si modul de administrare a probelor.

In acest sens, Completul specializat al instantei de apel tinind cont de
constatdrilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale cazului dedus
judecarii in ordine de apel, a conchis ca argumentele expuse de catre apelant sunt
lipsite de substantd obiectiva, iar prima instanta, reiesind din cumulul probelor
administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecinta
hotararea emisa fiind legala si intemeiata, in corespundere cu normele legale.

La 26 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Natalia Cibotaru,
reprezentatd de avocatul Ion Slisarenco a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d.165/167).

Ulterior, la data de 21 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Natalia Cibotaru, reprezentatd de avocatul Ion Slisarenco a prezentat motivarea
recursului. (f.d. 171/175)

In sustinerea recursului recurenta a indicat motivele in fapt si de drept invocate
pe parcursul examindrii cauzei In prima instantd cat si in instanta de apel,
suplimentar invocandu-se dezacordul cu decizia recurata, considerand-o neintemeiata
si ilegala, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
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Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 29
iunie 2022, in sedinta publica. (f.d.147)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 29 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost exediat pentru notificare, prin intermediul
postei electronice in adresa avocatului lon Slisarenco, care actioneaza in interesele
Nataliei Cibotaru, la data de 07 iulie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.164)

Decizia motivata din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, a fost expediata
pentru notificare, prin intermediul postei electronice in adresa avocatului lon
Slisarenco, care actioneaza in interesele Nataliei Cibotaru, la data de 26 iulie 2022,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei.
(f.d.165)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 21 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie, In scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa
Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, cét si in adresa BPDS ,,Fulger” a
IGP al MAI al RM, copia cererii de recurs depusa de Natalia Cibotaru, reprezentata
de avocatul lon Slisarenco, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului. (f.d.176)

La 16 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General al Politiei al MAI al RM a depus referinta, solicitand respingerea recursului
declarat de Natalia Cibotaru, reprezentata de avocatul Ion Slisarenco, ca fiind
inadmisibil.

Prin referinta depusa la data de 16 noiembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, BPDS ,,Fulger” a IGP al MAI al RM a solicitat respingerea recursului
depus de Natalia Cibotaru, reprezentata de avocatul lon Slisarenco, ca inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Natalia Cibotaru,
reprezentata de avocatul lon Slisarenco, in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa



insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
Invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Natalia Cibotaru, reprezentata de avocatul Ion
Slisarenco.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Natalia Cibotaru, reprezentata de avocatul lon Slisarenco, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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