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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de Marcel Smochin si avocatul Valentin Fediuc,
in interesele lui Marcel Smochin,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Marcel Smochin impotriva Plenului Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La data de 27 decembrie 2021, Marcel Smochin a sesizat Curtea de Apel
Chisindu cu actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a solicitat anularea Deciziei nr. 550s-849p/m din 13 iulie
2021 a Inspectiei judiciare si a Hotaririi nr.149/9 din 19 octombrie 2021 a
Colegiului Disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin incheierea din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Marcel Smochin.

La 16 august 2022, Marcel Smochin a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea incheierii din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu adoptarea
unei noi hotarari, prin care cauza sa fie restituita spre rejudecare in fond.

La 15 septembrie 2022, avocatul Valentin Fediuc a depus recurs, in interesele
lui Marcel Smochin, impotriva incheierii din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din 7 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care cauza sa fie restituita spre
rejudecare in fond.

In motivarea cererilor de recurs, recurentul si avocatul acestuia au invocat ci
instanta de fond eronat a interpretat si aplicat legea, fiind evident ca conluziile
expuse in partea motivata a hotararii sint contradictorii in esenta, atat propriilor



constatari, cat si cadrului legal, iar incheierea Curtii de Apel Chisinau este pasibila
a fi casata, cu restituirea cauzei spre judecare in instanta de fond, avand in vedere
dreptul de acces la justitie garantat de art. 6 al. 1 CEDO si prevederile art. | al. (2)
al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, conform carora Consiliul
Superior al Magistraturii exercita autoadministrarea judecatoreasca si nu poate el
insusi sau prin intermediul organelor sale sa exercite activitate de infaptuire a
justitiei, contrar art. 15 al. (1) si (3) al Legii privind organizarea judecatoreasca.
Prin urmare, faptul ca Legea privind raspunderea disciplinard a judecatorilor
prevede o procedurd de examinare administrativa a unei petitii sau contestatii, cu
utilizarea unor cdi de atac in ierarhia organelor Consiliului Superior al
Magistraturii, nu poate fi considerat ca activitate de infaptuire a justitiei. Respectiv,
aceasta activitate, incepind cu sesizarea Inspectiei Judiciare si terminand cu
depunerea contestatiei la Consiliul Superior al Magistraturii, nu poate fi considerata
ca fiind efectuata de un tribunal, in sensul CEDO, asa cum a fost propus de instanta
de fond. Or, anume aceasta acceptiune, reiesind din concluziile expuse in
incheierea recurata, in opinia recurentilor, de facto, transforma sistemul de organe
ale Consiliului Superior al Magistraturii abilitate cu examinarea petitiilor privind
abaterile disciplinare ale judecatorilor, in instante extraordinare, care ar substitui
pentru petenti si contestatari “tribunalul” cu nivele de jurisdictie, garantat de lege.

Din motivele aratate, considera recurentii ca instanta de fond gresit a apreciat
competenta organelor partii opuse si propria competenta, ceea ce in consecintd a
condus la o solutie care evident ar trebui sa inlature inadmisibilitatea declarata a
actiunii.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Incheierea din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionati de
Marcel Smochin la 9 august 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 47),
lar la 16 august 2022, Marcel Smochin a depus recurs impotriva incheierii din 9
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 49-51). Date privind notificarea
incheierii recurate catre reprezentantul recurentului Marcel Smochin lipsesc.

Astfel, instanta de recurs constatd cd recurentul Marcel Smochin si
reprezentantul sdau avocatul Valentin Fediuc au depus cererile de recurs cu
respectarea prevederilor articolului 242 din Codul administrativ.

Potrivit articolului 243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
indicate in cererea de recurs au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si
pasibile da fi respinse din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de respingere a
recursului.

Conform art. 194 din Codul administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecitoresti, se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Astfel, instanta de recurs calificd din oficiu actiunea lui Marcel Smochin depusa
la Curtea de Apel Chisinau ca actiune in obligare conform art. 206 alin. (1) lit. b)
din Codul administrativ, Intrucat din esenta pretentiilor formulate de reclamant in
instanta de fond rezulta cert ca acesta pretinde ca contestatia impotriva unei hotarari
a Colegiului disciplinar pe langa Consiliul Superior al Magistraturii sda fie
examinatd de catre Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice, poate Tnainta o actiune n contencios administrativ.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd orice persoana care revendicd un drept vatamat de
catre o autoritate publicd in sensul art. 17 din Codul administrativ, sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

In acest sens, reclamantul Marcel Smochin pretinde ci i-a fost incalcat dreptul
fundamental la un proces echitabil si i-a fost limitat accesul la justitie.

Materialele cauzei atesta ca, la 21 iunie 2021, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit sesizarea lui Marcel Smochin, prin care acesta si-a
exprimat dezacordul cu actiunile judecatorilor Curtii de Apel Chisinau Maria
Guzun, Ala Malii si Ina Dutca, solicitdind atragerea magistratilor la raspundere
disciplinara.

Prin decizia nr. 550s-849 p/m din 13 iulie 2021 a Inspectiei judiciare din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, s-a respins sesizarea inaintata de
Marcel Smochin, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia nr. 550s-849 p/m din 13 iulie 2021 a Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Marcel Smochin a depus
contestatie impotriva deciziei pre citate, la Completul de examinare a contestatiilor.

Prin Hotararea nr. 149/9 din 19 octombrie 2021 a Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, S-a respins contestatia depusa de
petitionarul Marcel Smochin impotriva Deciziei nr. 550s-849p/m din 13 iulie 2021
a Inspectiei judiciare.



Considerand neintemeiatd Hotararea nr. 149/9 din 19 octombrie 2021 a
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Marcel
Smochin a depus prezenta cerere de chemare in judecata, solicitand anularea
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 550s-849p/m din 13 iulie 2021 si a Hotaririi
nr.149/9 din 19 octombrie 2021 a Colegiului Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii.

Fiind investitd cu solutionarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea
din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a declarat inadmisibila actiunea in
contencios administrativ depusa de Marcel Smochin impotriva Plenului Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii privind contestarea
Deciziei nr. 550s-849 p/m din 13 iulie 2021 a Inspectiei judiciare si a Hotararii nr.
149/9 din 19 octombrie 2021 a Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii.

Instanta de recurs considera intemeiata incheierea din 7 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, mentionand urmatoarele.

Instanta de recurs mentioneaza ca obiectul prezentei cauze il constituie Decizia
nr. 550s-849p/m din 13 iulie 2021 a Inspectiei judiciare, prin care a fost respinsa
ca neintemeiata sesizarea lui Marcel Smochin, si Hotararea nr.149/9 din 19
octombrie 2021 a Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, prin care s-a respins contestatia depusa de petitionarul Marcel
Smochin impotriva Deciziei nr. 550s-849p/m din 13 iulie 2021 a Inspectiei
judiciare.

Conform art. 4 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, intru exercitarea functiilor sale, Consiliul
Superior al Magistraturii are urmatoarele competente in domeniul respectarii
disciplinei si eticii judecatorilor: examineaza contestatiile hotararilor emise de
colegiul disciplinar.

in conformitate art. 21 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor, sesizarea privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare se depune la secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii.
Sesizarea se inregistreaza si se transmite inspectorului-judecator principal in cel
mult 3 zile lucratoare de la receptionare.

Potrivit art. 23 alin. (1') din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor, daca nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele
administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecator caruia i-a fost
repartizata sesizarea, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind
neintemeiata. Decizia cu privire la respingerea sesizarii poate fi contestata de
autorul sesizarii in completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar
in decurs de 15 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Articolul 27 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea
disciplinard a judecatorilor stabileste ca completele de examinare a contestatiilor
ale colegiului disciplinar verificd contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor.



in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotararea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

in speta dedusa judecitii prezinti relevanti si prevederile punctelor 85 si 86.1
din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin
hotararea nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018 a Consiliului Superior al Magistraturii,
care reglementeaza ca hotararea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii este fara drept de atac. Contestatia
impotriva hotararii Completului de contestatie prin care a fost respinsa contestatia
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii se va restitui fard
examinare printr-o decizie motivata a Colegiului disciplinar.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, in conformitate cu art.
71 din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si art. 8 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, Inspectia Judiciard si Colegiul disciplinar ca organe
specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii, activeaza independent si
exercita atributii quasi-judiciare. Intrucat examinarea sesizarilor se poate finaliza
cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta unui magistrat independent si
inamovibil, in activitatea de infaptuire a justitiei a caruia sunt interzise orice fel de
imixtiuni, atat Inspectia Judiciard, cat si Colegiul disciplinar activeazd ca un
Hribunal”. Astfel conform art. 27 alin. (2) si 29 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25
ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, completele de
contestatie sunt formate din 3 membri ai colegiului disciplinar numiti prin hotararea
colegiului disciplinar. In completul de contestatie sunt inclusi, in mod obligatoriu,
doi judecatori si un reprezentant al societatii civile. lar hotdrarea privind
respingerea sesizarii se adoptd cu votul unanim al membrilor completuluir de
contestatie.

In consecint, prin lege organica, si anume articolele 27 — 29 din Legea nr. 178
din 25 1ulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, este
reglementatd detaliat procedura de examinare a contestatiilor impotriva deciziilor
Inspectiei Judiciare. Astfel, o persoand interesatd careia Inspectia Judiciara i-a
respins o sesizare, poate utiliza o ,,cale de atac prevazuta de lege”, depunand o
contestatie la Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar.

Aceste doua etape procedurale, prevazute de legea organicd, reprezinta
activititi quasi-judiciare, Intrucat contin atat sanse, cit si garantii ale apararii
dreptului pretins Incdlcat, precum si rigori de forma, continut si termene de
procedura. Reclamantul-recurent a trecut prin aceste etape procedurale, pe care
legiuitorul national le-a considerat suficiente pentru dreptul la aparare si pentru
dreptul la un recurs efectiv.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ¢ ,,dreptul
la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabila in timp si n spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al



Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din
28 mai 1985, §57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea
articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele contractante
sd nu restranga nejustificat accesul individului la un ,tribunal” in masura in care
dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

Reclamantul-recurent a avut acces la un ,,tribunal”, iar legea organica i-a oferit
2 niveluri de jurisdictie, atat cat a considerat legiuitorul Republicii Moldova
suficient, astfel incat dreptul acestuia nu este afectat in substanta sa.

Aceasta concluzie este fortificata si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca, pentru ca un reclamant sa se poata declara
victimd, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale
probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente
niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a
cincisprezece state membre ale Uniunii Europene, cererea nr. 45572/00).

Conform art. 207 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibild 1n special cand reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

Prin urmare, analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept
citate supra, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justa solutia Curtii de Apel Chisindu de declarare a
cererii de chemare in judecatd depusa de Marcel Smochin ca inadmisibild, avand
in vedere cd actiunea acestuia a fost formulatda cu referire la activitatea
jurisdictionala reglementata printr-o Lege organica speciala — Legea nr. 178 din
25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Prin hotararea nr. 149/9 din 19 octombrie 2021 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, s-a explicat lui Marcel Smochin ca, in cadrul examinarii sesizarii, S-
a stabilit ca motivele invocate de autor nu prezintd fapte ce ar putea constitui
abateri disciplinare prevazute de art. 4 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in privinta actiunilor judecatorilor
vizati, iar decizia nr. 550s-849p/m din 13 iulie 2021 a Inspectiei Judiciare din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii este Tntemeiata.

Conform art. 29 alin.(1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, hotararea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

Asa cum rezultd cert din art. 39 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor, reclamantul-recurent este lipsit de dreptul
de a contesta respectiva hotarare definitiva la Consiliul Superior al Magistraturii,
utilizand deja o cale de atac oferita de lege.

lar prevederea din punctele 85 si 86.1 din Regulamentul cu privire la activitatea
Colegiului disciplinar, aprobat prin hotararea nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018 a
Consiliului Superior al Magistraturii, reconfirmd norma juridica din legea organica,
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stipuland ca hotararea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare de respingere a sesizarii este fara drept de atac.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, cd la depunerea
contestatiei impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Inspectiei Judiciare, recurentul
Marcel Smochin eronat s-a bazat pe prevederile art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, deoarece,
din dispozitiile acestei norme reiese ca pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii hotararile Colegiului disciplinar emise in modul stabilit de art. 36
alin. (1) al Legii indicate, potrivit cdruia Colegiul disciplinar poate hotari: a)
constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare
prevazute la art. 6; lit. b) constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii
disciplinare, in cazul in care au expirat termenele de tragere la raspundere
disciplinard; c) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa
o abatere disciplinard; d) incetarea procedurii disciplinare in cazul revocarii
sesizarii depuse, cand partile nu insista la examinarea sesizarii pe fond, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.19 alin. (4).

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, prin decizia din 13 iulie 2021 a Inspectiei
Judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, a fost respinsa
sesizarea inaintatd de catre Marcel Smochin, prin care acesta si-a exprimat
dezacordul cu actiunile judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Maria Guzun, Ala
Malii si Ina Dutca, astfel incat aceasta nu se incadreaza in categoria deciziilor
stabilite de art. 36 al Legii nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, pasibile de contestare in fata Consiliului Superior al
Magistraturii conform art. 39 alin. (1) din aceiasi Lege.

In aceastd ordine de idei, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului
Marcel Smochin cu referire la faptul ca, prin procedurile administrative in cauza,
i-a fost Ingradit accesul la justitie, Intrucat in aceasta situatie cadrul normativ
pertinent instituie o dubla jurisdictie la examinarea sesizarii, iar legiuitorul a optat
doar pentru posibilitatea contestarii hotararilor Colegiului disciplinar privind
rezultatul examinarii cauzei disciplinare, adoptate in conditiile art. 36 alin. (1) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 1ulie 2014,
dar nu si a hotararilor Colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca Curtea Constitutionala, examinand
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 29 alin. (3) din Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, a statuat ca, pentru
ca articolul 6 § 1 din Conventie sa fie aplicabil, trebuie sa existe o ,,disputd” cu
privire la un ,drept” despre care se poate afirma ca este recunoscut in dreptul
national, indiferent dacd este protejat sau nu de Conventie (Regner v. Republica
Ceha, 19 septembrie 2017, § 99; Denisov v. Ucraina, 25 septembrie 2018, § 44).

Totodata, Curtea Constitutionald a dispus ca, pentru ca articolul 6 § 1 din
Conventie sa fie aplicabil, dreptul in privinta caruia exista o disputa trebuie sa aiba



un caracter ,.civil” (a se vedea Denisov v. Ucraina, § 50). In jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a notat cd aspectul ,,civil” este aplicabil si in cazurile in care, la prima
vedere, nu pun in discutie un drept civil, dar care pot avea repercusiuni directe si
semnificative asupra drepturilor private patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei
persoane (Denisov v. Ucraina, § 51).

Curtea Constitutionala a constatat ca, potrivit articolului 19 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, sesizarea privind
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori poate fi depusa
de o persoana ale cérei drepturi au fost incalcate ca urmare a faptei comise de
judecdtor sau de o altd persoand care poate invoca un interes legitim. Conform
articolelor 23 alin. (11) s1 26 alin. (1) din aceeasi lege, in cazul in care nu se constata
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul verificarii prealabile,
inspectorul-judecator elaboreaza o decizie motivata de respingere a sesizarii, care
poate fi contestata in fata completelor de examinare a contestatiilor ale Colegiului
disciplinar.

De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat ca, potrivit dispozitiilor
contestate, hotdrarea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

Curtea Constitutionala a mentionat ca, desi autorul exceptiei pretinde existenta
unui drept de acces la un tribunal impotriva deciziei inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii, acesta nu a demonstrat existenta unui drept ,,civil” care poate
fi aparat in justitie. Raspunderea disciplinara a judecatorilor reprezintd o procedura
de drept public care urmareste sa asigure responsabilitatea judecatorilor si, prin
urmare, increderea publicului in justitie. Fara a nega importanta acestei institutil,
Curtea mentioneaza ca, in eventualitatea sanctiondrii disciplinare a unui judecator,
persoana care a depus sesizarea nu va obtine vreun avantaj patrimonial sau
nepatrimonial care ar putea fi catalogat ca un drept ,,civil”.

Curtea Constitutionald a statuat ca, printr-o fapta comisa de un judecdtor, ar
putea fi lezate drepturile fundamentale ale unei persoane. Totusi, incdlcarile in
discutie pot fi remediate prin intermediul altor mijloace, e.g. exercitarea cailor de
atac impotriva hotararii care lezeaza un drept, formularea unor actiuni civile in
despagubire (e.g. pe baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sau pe baza Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti) sau alte remedii care pun in aplicare
obligatiile pozitive ale statului de a asigura protectia drepturilor omului.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiate argumentele
recurentului Marcel Smochin si ale avocatului acestuia Valentin Fediuc, deoarece
acestea sunt lipsite de suport legal.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 7 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisinau este legala, iar argumentele invocate de catre
recurentul Marcel Smochin si avocatul acestuia Valentin Fediuc sunt neintemeiate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile depuse de Marcel Smochin si
avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui Marcel Smochin, a mentine incheierea
din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de Marcel Smochin si avocatul Valentin Fediuc,
in interesele lui Marcel Smochin.

Se mentine incheierea din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Marcel
Smochin impotriva Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



