Dosarul nr. 3ra-922/22
2-20134235-01-3ra-12092022

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mara, A. Bostan, Gr.
Daschevici)

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de citre Ministerul Justitiei,
in cauza de contencios administrativ la actiunea in contencios administrativ la
actiunea Tnaintatd de Zinaida Scerbacova si lana Pulbere impotriva Ministerului
Justitiei privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,
impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La originea cauzei se afld actiunea inaintatd la data de 28 octombrie 2020 de
Zinaida Scerbacova si lana Pulbere impotriva Ministerului Justitiei privind anularea
actului administrativ individual defavorabil s1 obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii, reclamantele au invocat ca nu sunt de acord cu continutul
raspunsului la cererea prealabila nr. 05/7394 din 5 octombrie 2020, prin care
considera ca li se respinge, intr-o forma voalatd, cererea inaintatd mentionandu-se
ca: ,,...sunteti In drept sd depuneti dosarul de participare la concursul pentru
schimbarea teritoriului de activitate, la momentul demararii concursului pentru
suplinirea locurilor vacante de notar”.

In prezent (de mai multi ani) pe pagina web a Ministerului Justitiei nu este
indicat niciun concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar.



In scopul rezolvirii pe cale amiabild a litigiului, la 17 septembrie 2020,
reclamantele Zinaida Scerbacova si lana Pulbere au inaintat cerere prealabila,
receptionatad de parat la 24 septembrie 2020.

Intr-o forma voalata, fira ca si-si motiveze decizia in scris (contrar prevederilor
legale, expres stabilite de legislator), Ministerul Justitiei respinge cererea prealabila
privind acceptarea: ’schimbarea teritoriului de activitate conform procedeului ’post
pe post” intre notarii Zinaida Scerbacova si lana Pulbere” si dispunerea prin ordin
a schimbului teritoriului de activitate conform procedeului “post pe post” intre
notarii Zinaida Scerbacova si lana Pulbere”, Zinaida Scerbacova - din mun.
Chisinau in raionul Calarasi, lana Pulbere - din raionul Calarasi in mun. Chisinau”.

Invocand prevederile art. 60, art. 64, art. 209 alin. (1), art. 169 alin. (2) Cod
administrativ, pct. 9 din Hotararea nr. 10 din 30 octombrie 2009 a Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele de contencios
administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ”, reclamantele
considera ca prin raspunsul la cererea prealabila din 5 octombrie 2020, au epuizat
calea amiabila de rezolvare a acestui conflict, creat abuziv si ilegal de catre
Ministerul Justitiei, prin interpretarea eronata a legii si aplicarea ilegald/abuziva a
legii, contrar sensului pe care l-a expus legislatorul, cat si practicii judecatoresti
existente in acest domeniu de mai multi ani.

In argumentarea actiunii, reclamantele au mentionat ci, prin refuzul la cererea
inaintatad din 9 septembrie 2020 si refuzul la cererea prealabila din 5 octombrie 2020,
paratul le incalca reclamantelor drepturi esentiale prevazute de Constitutie, tratate
internationale la care Republica Moldova este parte. Totodatd, reclamantele isi
intemeiaza cerintele inclusiv si pe faptul ca in prezent nu exista post vacant de notar
in mun. Chisindu, dupd cum nu existd post vacant nici in raionul Caldrasi. Au
precizat reclamantele ca prin acest schimb de teritorii de activitate a notarilor, atat
statul - Republicii Moldova, cat si cetatenii din municipiul Chisindu, cat si raionul
Calarasi, nu vor avea de suferit careva prejudicii ori careva alte incomoditati,
deoarece schimbul teritoriilor de activitate a notarilor este echivalent.

Totodatd, au mentionat cd Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor
nu reglementeaza nemijlocit si expres procedura de transfer a notarilor, ea fiind
lasata la discretia Ministerului Justitiei (retinand ca totul ce nu este interzis prin lege,
este admis), nu interzice transferul notarilor in alte unitati teritoriale de activitate.

Mai mentioneazd reclamantele cd acest transfer este benevol, echitabil,
conform cu necesitatile personale ale fiecarei parti, care nu afecteaza in niciun fel
calitatea serviciilor notariale in razele teritoriale; acest transfer se efectueaza din
necesitatea personald a starii de sanatate a lui Zinaida Scerbacova, cét si a lanei
Pulbere, care isi are domiciliul cu familia in mun. Chisindu, copilul minor fiind
bolnav si fiind nevoie de tratament, regim si ingrijiri speciale.

Nimeni nu este in drept sa ingradeasca cetdtenilor realizarea dreptului la libera
alegere a locului de resedinta, corelat cu dreptul la munca, la existenta, corelat cu
dreptul la viata, toate fiind Intr-o legatura interdependentd si conditionata, urmand a
fi respectate de catre autoritatile statale, inclusiv Ministerul Justitiei.



Prin hotararea din 2 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
actiunea 1n contencios administrativ inaintata de Zinaida Scerbacova si lana Pulbere
a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 97).

La data de 3 august 2021, avocatul Lazari Constantin, in interesele apelantelor
Zinaida Scerbacova si lana Pulbere, a contestat cu apel hotararea din 2 august 2021
a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, solicitind casarea integrald a hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul depus
de avocatul Lazari Constantin, 1n interesele apelantelor Zinaida Scerbacova si lana
Pulbere.

S-a casat integral hotararea din 2 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Réscani si s-a emis o noud decizie, prin care s-a admis actiunea inaintata de Zinaida
Scerbacova si lana Pulbere. S-a anulat refuzul Ministerului Justitiei nr. 05/6620 din
9 septembrie 2020 si decizia adoptata in procedura prealabila - refuzul Ministerului
Justitiei nr. 05/7394 din 5 octombrie 2020.

S-a obligat Ministerul Justitiei sa emita actul administrativ individual favorabil
— Ordinul de schimbare a competentei teritoriale (transferul) notarilor conform
procedeului “post pe post”: ”Zinaida Scerbacova — din municipiul Chisinau in
raionul Caldrasi si lana Pulbere — din raionul Calarasi in municipiul Chisinau”.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind neintemeiata solutia primei instante referitoare la
netemeinicia actiunii, avand in vedere cd, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 137
alin. (1) din Codul administrativ, potrivit carora autoritatile publice ,,trebuie” sa
actioneze cu bund-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul. Prin urmare, instanta de control judiciar a ajuns la
concluzia cd Ministerul Justitiei, in cazul notarilor Zinaida Scerbacova si lana
Pulbere, era obligat prin lege sa isi exercite drepturile fara erori discretionare.

Instanta a mai stabilit ca reclamantele au beneficiat de un tratament
discriminatoriu prin raportare la dispozitiile art. 23 alin. (2) din Codul administrativ,
potrivit carora autoritatile publice competente trebuie sa trateze in mod egal
persoanele aflate 1n situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificata
in mod obiectiv. Or, Ministerul Justitiei nu a prezentat nicio versiune verosimila care
ar justifica o atare tratare diferentiata a notarilor aflati in conditii similare.

Drept consecinta, instanta de apel a concluzionat asupra temeiniciei actiunii
reclamantelor.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, in coroborare cu art. 225
alin. (2), art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, apelul a concluzionat ca actul
administrativ contestat a fost emis cu Incalcarea principiului legalitatii si a dreptului
discretionar al autoritatii publice.

Or, prin refuzul Ministerului Justitiei, prin care a fost respinsa cererea notarilor
Zinaida Scerbacova si lana Pulbere de aprobare a transferului ,,post pe post” a
teritoriului de activitate al notarilor, reclamantele au fost vatamate in drepturi, fapt
care duce la anularea unui astfel de refuz.



La 27 mai 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs nemotivat impotriva
deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 222, vol. ), iar la 19 august
2022, a prezentat motivarea recursului (f.d. 1, vol. II).

In sustinerea recursului, recurentul a invederat instantei cd instantele
judecatoresti nu trebuie sa admitd ingerinta in activitatea autoritatilor publice, iar
prin practica judecatoreasca instanta de judecata ignora numarul necesar de notari
stabilit de catre Ministerul Justitiei.

In drept, invoca prevederile art. 119 din Constitutie, art. 435 alin. (1) Cod
procedura civila, art. 195, art. 244 alin. (1) si art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod
administrativ.

Recurentul a solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii, cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Succesiv, cu referire la termenul de depunere a recursului depus de Ministerul
Justitiei, instanta de recurs retine prevederile art. 245 din Codul administrativ, care
statueazd cd recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 24 mai 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei recurate a fost notificat
Ministerului Justitiei la 30 mai 2022 (extras electronic, f.d. 220, vol. 1), iar la 12
august 2022, recurentului i-a fost notificata decizia motivata (extras electronic, f.d.
221 verso, vol 1).

Astfel, se constatd ca Ministerul Justitiel a respectat prevederile art. 245 din
Codul administrativ, depunand recursul nemotivat la 27 mai 2022, iar la 19 august
2022 prezentand motivarea recursului impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 2 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Ministerul Justitie a fost declarat admisibil si numit pentru examinare in
complet de cinci judecatori.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

lar potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Colegiul largit noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a remis in adresa
intimatilor copia cererii de recurs depuse de Ministerul Justitie, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f. d. 9, vol. I1).

Prin referinta depusa la 9 octombrie 2022, avocatul Lazari Constantin in
interesele Zinaidei Scerbacova si Iana Pulbere a solicitat declararea inadmisibila a
recursului depus de Ministerul Justitie, dupa caz respingerea recursului ca fiind
neintemeiat si nemotivat, cu mentinerea in vigoare a deciziei din 24 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei si de a mentine decizia din 24 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge recursul.

In consecutivitatea aplicirii normelor de proceduri, instanta de recurs retine ca
potrivit art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura
in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, In corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1), (2) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii stirii de fapt. Instanta de
judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

Partile nu au invocat greseli procedurale in cadrul judecarii cauzei in
procedurile precedente si asemenea greseli nu au fost observate nici de instanta de
recurs.

Din materialele cauzei rezultd cd Zinaida Scerbacova detine licenta pentru
desfasurarea activitatii notariale cu nr. de inregistrare 085 din 12 mai 1998, cu
teritoriul de activitate in mun. Chisinau, sediul biroului fiind 1n acelasi municipiu pe
str. M. Costin, 6/1, iar lana Pulbere detine licenta pentru exercitarea activitatii de



notar cu numarul de inregistrare 363 din 22 februarie 2017, cu teritoriul de activitate
in raionul Calarasi.

La 19 august 2020, Zinaida Scerbacoca si lana Pulbere au inregistrat la
Ministerul Justitiei cerere comund, prin care au solicitat emiterea unui ordin prin
care sa fie acceptata schimbarea reciproca a teritoriului de activitate (transfer) al
notarului Zinaida Scerbacova din mun. Chisinau in raionul Calarasi si al notarului
lana Pulbere viceversa.

Motiv de schimbare reciproca a teritoriului de activitate notarul Zinaida
Scerbacova a indicat varsta Tnaintata, dorinta de a reveni la bastina, necesitatea de a
schimba mediul ambiant inconjurator din Chisinau care ii provoaca reactii alergice,
iar notarul lana Pulbere a indicat ca isi are domiciliul permanent in mun. Chisinau,
iar conform indicatiilor medicale, urmeaza sa se prezinte frecvent la medic cu copilul
minor (f.d. 18, vol. I).

Ministerul Justitiei prin raspunsul nr. 05/6620 din 9 septembrie 2020 a respins
cererea notarilor Zinaida Scerbacova si lana Pulbere privind schimbarea reciproca a
teritoriului de activitate, indicand ca legislatia pertinentd nu prevede transferul ,,post
pe post”, iar pentru a schimba teritoriul de activitate solicitantele urmeaza sa
participe la concursul pentru schimbarea teritoriului de activitate, la momentul
demararii concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar (f. d. 19, vol. I).

Nefiind de acord cu raspunsul Ministerului Justitiei si in scopul rezolvarii pe
cale amiabila a chestiunii, la 24 septembrie 2020, reclamantele au inaintat cerere
prealabila (f. d. 20-21, vol. 1), iar prin raspunsul nr. 05/7394 din 5 octombrie 2020,
Ministerul Justitiei a respins cererea prealabila, indicand ca isi sustine pozitia expusa
prin raspunsul nr. 05/6620 din 9 septembrie 2020 (f. d. 22, vol. I).

Refuzul Ministerului Justitiei de a admite cererea solicitantelor a generat
prezentul litigiu in justitie, fiind solutionat de instantele ierarhic inferioare in mod
diferit.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani, prin hotararea din 2 august 2021 a concluzionat in privinta netemeinicei
actiunii, iar Curtea de Apel Chisindu, judecand cauza in ordine de apel, prin decizia
din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a admis apelul depus de avocatul Lazari
Constantin, in interesele apelantelor Zinaida Scerbacova si lana Pulbere si a casat
integral hotararea din 2 august 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul Rascani,
adoptand o noua decizie, prin care s-a admis actiunea Tnaintatd de Zinaida
Scerbacova si lana Pulbere. S-a anulat refuzul Ministerului Justitiei nr. 05/6620 din
9 septembrie 2020 si decizia adoptatad in procedura prealabila - refuzul Ministerului
Justitiei nr. 05/7394 din 5 octombrie 2020.

S-a obligat Ministerul Justitiei sa emita actul administrativ individual favorabil
— Ordinul de schimbare a competentei teritoriale (transferul) notarilor conform
procedeului ’post pe post”: ”Zinaida Scerbacova — din municipiul Chisinau in
raionul Calarasi si lana Pulbere — din raionul Caélarasi in municipiul Chiginau”.

Ambele instante de judecata si-au argumentat solutia prin prisma aceleiasi Legi
nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, dar cu
interpretare diferita.



Astfel instantei de recurs i revine sarcina sa aplice corect dreptul material.

Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor
stabileste principiile de exercitare a activitatii notarilor, statutul notarului si al
notarului stagiar, modalitatile de organizare si autoadministrare a notarilor, precum
si modalitatile de control al activitatii acestora.

Conform art. 23 alin. (1) din Legea nominalizata, locurile de notar sunt
suplinite prin concurs de catre persoanele care au promovat concursul pentru locurile
declarate vacante, precum si de catre notarii care au desfasurat o activitate practica
in profesia de notar de cel putin 5 ani si doresc sd-si schimbe teritoriul de activitate.

Prevederile legale sus-citate se refera expres la locurile vacante si nu la
locurile care sunt ocupate.

Aceste prevederi au existat si in Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu
privire la notariat (a se vedea art. 14 alin. (2)).

Situatia din prezentul caz se refera la locurile ocupate de notari. Aceste locuri
au fost obtinute in temei legal si nimeni nu poate forta un notar sa-si schimbe
teritoriul, decat o poate face singur titularul prin acordul personal.

Desi pana la adoptarea Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 au existat litigii de
acest gen, in mare parte solutionate de Ministerul Justitiei prin acceptarea schimbului
teritoriului de activitate a notarilor ,,post pe post”, stabilindu-se si o practica judiciara
in acest sens, legiuitorul in noua lege nu a reglementat acest aspect si nu exista nici
o prevedere de interzicere a schimbului teritoriului de activitate ,,post pe post”.

Argumentul Ministerului Justitiei precum ca conform art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016, notarul este obligat sa activeze pe teritoriul de
activitate pentru care a promovat concursul de suplinire a locurilor vacante de notar
si sd defind un birou cu sediul inregistrat in acest teritoriu nu este relevant cazului,
ori ambii notari intrunesc aceste conditii, activeaza in teritoriul in care au promovat
concursul si detin in acest teritoriu birouri.

Totodata, art. 31 alin. (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 nu contine
norme de interzicere a schimbului teritoriului de activitate.

Cu referire la prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016,
la care a facut trimitere recurentul si care stipuleaza ca notarul, la cerere, prin ordinul
ministrului justitiei, este investit cu imputerniciri de exercitare a activitatii notariale
in teritoriul pentru care a promovat concursul, pana la implinirea plafonului de varsta
prevdzut la art. 42 alin. (1) lit. e) instanta de recurs observa ca intr-adevar lana
Pulbere prin cererea inregistrata la Ministerul Justitiei cu nr. 8696 din 12 mai 2017
a solicitat sa fie investita cu Tmputerniciri de exercitare a activitatii notariale in
raionul Calarasi. Dar nici aceastd situatie nu poate ingradi dreptul notarului pe
parcursul activitatii de a schimba teritoriul de activitate, iar legea a prevazut o
reglementare expresd numai pentru situatia de schimbarea teritoriului pe un loc
vacant.

Schimbarea teritoriului de activitate intre notari nu afecteaza principiile
exercitarii activitatii de notar stabilite 1n art. 2 din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016:
a) principiul legalitatii; b) principiul independentei si impartialitatii; ¢) principiul



indeplinirii personale a atributiilor; d) principiul pastrarii secretului profesional; €)
principiul nediscriminarii.

Totodata, situatiile descrise in art. 23 alin. (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie
2016 si anume ca locurile de notar sunt suplinite prin concurs de cdtre persoanele
care au promovat concursul pentru locurile declarate vacante, precum si de catre
notarii care au desfasurat 0 activitate practica in profesia de notar de cel putin 5 ani
si doresc sa-si schimbe teritoriul de activitate si situatiile cand doi notari accepta un
schimb reciproc si solicita autoritatilor schimbarea corespunzatoare a teritoriului de
activitate sunt situatii distincte. In cazul schimbirii ,,post pe post” a notarilor, in lipsa
unor prevederi exprese in lege, este necesar probarea existentei unui interes legitim
pentru solicitanti, care sa justifice schimbarea teritoriului de activitate.

Schimbarea reciproca cu teritoriul de activitate a notarilor nu afecteaza
ratiunea instituirii competentei teritoriale limitate, or:

- notarii deja in functie se prezuma a avea calificare suficientd, indiferent de
teritoriul in care activeaza;

- schimbul reciproc nu influenteaza asupra numarului total de notari in
teritoriile respective;

- arhiva actelor notariale ramane in teritoriul respectiv.

Instanta de apel a considerat cd interesul personal al notarilor Zinaida
Scerbacova si Iana Pulbere de a schimba reciproc teritoriul de activitate nu constituie
temeil de incalcare a drepturilor tertilor notari, care dispun de drepturi egale la
schimbarea teritoriului de activitate in cel de la care intentioneaza sa renunte fiecare
intimata.

Aici, instanta de recurs observa ca fiind denaturatd concluzia recurentului
privind afectarea drepturilor altor notari, ori drept rezultat al schimbului reciproc, nu
apar locuri vacante, la care ar putea pretinde alte persoane.

Totodata, schimbarea reciproca a teritoriului de activitate dintre notarii
Zinaida Scerbacova si lana Pulbere nu vizeaza locurile declarate vacante de catre
Ministerul Justitiei, precum si nu afecteaza interesele serviciului si interesele tertilor,
sau egalitatea de sanse si corespunde cerintelor dictate de extinderea teritoriului, de
numarul locuitorilor si de volumul solicitarilor din partea publicului, schimbul este
unul benevol si echitabil potrivit necesitatilor ambelor parti.

In acest context argumentul Ministerului Justitiei precum ci, prin prisma
prevederilor art. 23 din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea
activitatii notarilor, legiuitorul a stabilit expres cd schimbarea teritoriului de
activitate a notarului se face prin concurs, este considerat de Colegiul largit
neintemeiat si nu constituie temei pentru respingerea actiunii, deoarece legiuitorul a
stabilit posibilitatea schimbarii teritoriului de activitate prin concurs numai in cazul
suplinirii locului vacant de notar.

Instanta de recurs mentioneaza ca activitatea desfasurata de notarii publici este
deosebit de importanta pentru exercitiul §i ocrotirea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice. Din acest considerent, reglementarea
modului de organizare a profesiei de notar urmeaza sd fie clard si previzibila.
Totodata, lipsa unor reglementari legale privind permisiunea sau interzicerea
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schimbarii reciproce intre doi notari a teritoriului de activitate nu poate servi motiv
de refuz in satisfacerea unei asemenea cereri.

Instanta de recurs este de acord cu argumentul Ministerului Justitiei precum
ca in temeiul art. 225 alin. (1) din Codul administrativ instanta de judecata nu este
competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

Totusi, Ministerul Justitiei, anterior in conditii similare a adoptat ordine cu
privire la schimbarea teritoriului de activitate al notarilor, atat la cererea acestora,
cat si In vederea executdrii hotararilor judecatoresti.

In virtutea art. 225 alin. (2) din Codul administrativ, verificarea exercitarii de
catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform pct. 61 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 23 noiembrie
2015, uzul de putere discretionara, care nu este delimitata, chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.
Astfel, cadrul judiciar in procedura administrativa vizeaza aplicarea testului de
legalitate a actului administrativ prin prisma dreptului discretionar.

Conform art. 16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii
publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile
corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o dispozitie legala. Exercitarea
dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative
arbitrare.

Astfel, emiterea actului administrativ individual in baza dreptului discretionar
presupune rezistenta unui test legal in persoana autoritdtii publice:

- autoritdtii publice 1 se ofera discretie pentru a decide indiferent daca ar
trebuie sa actioneze sau nu intr-un caz specific, ceea ce inseamna testul de selectie a
masurii;

- la discretie autoritatile publice trebuie sa fie determinata o consecinta legala
din mai multe masuri posibile, permise 1n fiecare caz.

Colegiul largit considera cd autoritatea publicad nu este complet liberd in
utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe o
decizie discretionara cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile
art. 137 alin. (1) din Codul administrativ potrivit careia autoritatile publice ,,trebuie”
sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului
pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Prin urmare, Ministerul Justitiei in cazul notarilor Zinaida Scerbacova si lana
Pulbere era obligat prin lege sa isi exercite drepturile fara erori discretionare.

Actele cauzei denotd faptul ca reclamantele au beneficiat de un tratament
discriminatoriu prin raportare la dispozitiile art. 23 alin. (2) din Codul administrativ
potrivit carora autoritdtile publice competente trebuie sa trateze in mod egal
persoanele aflate in situatii similare. Orice diferentd de tratament trebuie justificata
in mod obiectiv. Or, Ministerul Justitiei nu a prezentat nici o versiune verosimild
care ar justifica o atare tratare diferentiata a notarilor aflati in conditii similare.



Drept consecintd, instanta de recurs retine intemeiate concluziile instantei de
apel privind temeinicia actiunii reclamantelor. Instanta de apel corect a stabilit ca
prin refuzul Ministerului Justitiei la cererea Tnaintatd din 9 septembrie 2020 si
refuzul la cererea prealabila din 5 octombrie 2020, prin care a fost respinsa cererea
notarilor Zinaida Scerbacova si lana Pulbere de aprobare a transferului ,,post pe
post” a teritoriului de activitate al notarilor, reclamantele au fost vatamate in
drepturi, din care considerent Intemeiat s-a dispus anularea acestuia.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte constatarile instantei de apel care
intemeiat a concluzionat ca la caz persista existenta unui interes legitim pentru
solicitanti, care au justificat schimbarea teritoriului de activitate, deoarece
schimbarile produse in viata personala, de familie a notarilor Zinaida Scerbacova si
lana Pulbere urmeaza a fi apreciate intr-0 corelatie directa cu activitatea de notar a
acestora si a teritoriului de activitate, asigurandu-i persoanei libertatea de a alege
munca sa, tinand cont de viata sa privata. Or, limitarea arbitrard a dreptului persoanei
de a alege locul de munca genereaza incalcarea dreptului la respectarea vietii private,
pe cand optiunea de a fi realizat pe plan profesional, cat si personal, apartine fiecarei
persoane in parte.

Drept urmare este legitim interesul notarilor Zinaida Scerbacova si lana
Pulbere de a solicita un schimb benevol si echitabil a teritoriului de activitate,
potrivit necesitatilor ambelor parti, care reprezinta modalitatea pentru ca cele doua
domenii, munca si familia sa corespunda asteptarilor, ceea ce duce la 0 mai mare
satisfactie In munca, satisfactie familiald si la o satisfactie ridicata privind calitatea
vietii private.

De asemenea, instanta de recurs a concluzionat ca fiind corectd concluzia
instantei de apel cu privire la respingerea ca fiind neintemeiat si argumentul
Ministerului Justitiei precum ca schimbarea teritoriului de activitate a notarului se
efectueaza doar pentru locul declarat vacant conform legislatiei. Or, refuzul
Ministerului Justitiei de a aproba si a dispune transferul notarilor ,,post pe post”, nu
poate constitui un impediment in vederea valorificarii drepturilor Zinaidei
Scerbacova si lanei Pulbere pretins a fi lezate, pe cale judiciard, inclusiv in aplicarea
de catre instanta a prevederilor legale in vederea obligarii Ministerului Justitiei de a
emite actul administrativ solicitat, substituind in acest sens procedura administrativa
de realizare a dreptului, careia Ministerul Justitiei se opune in lipsa unui temei legal,
cu atat mai mult ca conform art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, instanta
de judecata in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual de respingere a solicitarii si obligd autoritatea publicd sa
emita un act administrativ individual, dacad revendicarea pretentiei reclamantului de
emitere a actului este intemeiata.

Argumentul recurentului in privinta faptului ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu constituie temei de admitere
a recursului n sensul declarat, nefiind prezentate careva probe care ar dovedi
contrariul.

Alte argumente invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si
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se refera la circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta
de apel, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.
Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale, a
adoptat decizia intemeiat si legal cu respectarea normelor de procedura, iar cererea
de recurs este neintemeiata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu
mentinerea actului judecatoresc contestat ce formeaza obiectul prezentului recurs.
Conform art. 248 alin. (1) lit. ) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cdtre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova

Se mentine decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu emisa 1n cauza
de contencios administrativ, intentata la actiunea inaintatd de Zinaida Scerbacova si
lana Pulbere impotriva Ministerului Justitiei privind anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nicolae Craiu
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