Dosarul nr. 2ra-1268/22
(2-19139983-01-2ra-12092022)

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societatea cu Raspundere Limitata, avocatul Eugeniu
Bujoreanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta ,Incaso” Societatea cu Raspundere Limitatda Tmpotriva Irinei Cerveni cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Irina Cerveni, a fost casata integral hotararea din
05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisd o noua
hotarare,

constata:

La data de 23 august 2019, I.M. ,,Incaso” S.R.L. a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Irinei Cerveni cu privire la incasarea datoriei in suma de 14
795 lei si 20 de bani, a cheltuielilor de judecata in marime de 1000 lei si a taxei de
stat in marime de 443 lei s1 86 de bani.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 27 iulie 2017 intre
M.C.P. ,,Finance” S.R.L. in calitate de creditor si Irina Cerveni in calitate de debitor,
a fost incheiat contractul de imprumut si executat la sediul creditorului.

A sustinut reclamantul ca, pentru nerespectarea graficului de rambursare a
Tmprumutului debitorul s-a angajat sa plateasca pe langa valoarea imprumutului,
comision pentru furnizarea creditului, dobanda si o penalitate contractuala, care se
raporteaza duratei de intirziere.

La data de 21 iulie 2017, M.C.P. ,,Finance” S.R.L. si-a onorat obligatiunea,
transferand debitorului Tmprumutul acordat. Necdtind la respectarea obligatiunilor
de catre M.C.P. ,Finance” S.R.L., Irina Cerveni pina la data depunerii cererii de
chemare in judecatd, nu si-a onorat obligatiunile, pe care urma sa le onoreze conform
contractului.

A mentionat reclamantul ca, debitorul a fost instiintat despre faptul
nerespectarii clauzelor contractuale prin intermediul notificarilor recomandate
expediate in adresa acestuia.



Ulterior, Tn adresa debitorului a fost expediata reclamatia prin care el a fost
informat repetat despre nerespectarea clauzelor contractuale si despre rezilierea
anticipatd a contractului de catre creditor si despre obligatiunea returnarii
Tmprumutului, dobinzii calculate, taxei aferente la contract si penalitatilor calculate
conform contractului.

Astfel, la data depunerii cererii de chemare in judecata, datoria Irinei Cerveni
fata de I.M. ,,Incaso” S.R.L. constituia suma in marime de 14 795 lei si 20 de bani
dintre care 7000 lei — costul total al imprumutului restant, comision pentru furnizarea
creditului restant - 560 lei, dobinda restanta conform Contractului — 235 lei si 20 de
bani, penalitatea contractuala in marime de 7000 lei, adica 2% din suma datoriei
restante calculata pentru o perioada de 50 zile de intirziere.

Prin hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat din contul Irinei Cerveni in beneficiul T.M. ”Incaso” S.R.L. suma
in marime de 7000 lei, cu titlul de datorie, suma in marime de 235 lei si 20 de bani,
cu titlul de dobanda, suma in marime de 3500 lei, cu titlul de penalitate, suma n
marime de 322 lei si 05 bani, cu titlul de taxa de stat, suma in marime de 500 lei, cu
titlul de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsd ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 01 noiembrie 2021,
Irina Cerveni a contestat cu apel hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de Irina Cerveni, a fost casatd integral hotararea din 05 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare cu privire
la respingerea cererii de chemare in judecati depusid de 1.M. “Incaso” S.R.L.
Tmpotriva Irinei Cerveni cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca, contractul de cesiune a
creantelor prin care a fost cesionata suma creantelor M.C.P. ,,Finance” S.R.L. in fata
tertilor persoane, debitorii nefiind indicati si identificati clar si concret, avand
calitatea de consumatori, este unul nul, iar noul creditor, cesionarul .M. ”Incaso”
S.R.L. nu poate pretinde de la debitori efectuarea carorva plati in favoarea sa,
deoarece nu este clar care au fost creantele transmise, valoarea certa si sesizabila a
datoriilor cesionate.

De asemenea, Colegiul a retinut ca la data incheierii contractului de cesiune
a creantei intre cele doud societati nu a fost definitd clar creanta valabila a
creditorului fata de debitor, nefiind facutd dovada in fata instantei ca aceasta datorie
era una transmisibild si sesizabild in raport cu debitorul, consumator.

Corespunzator, Colegiul a reiterat ca, contractul de cesiune semnat intre .M.
”Incaso” S.R.L. si M.C.P. ,,Finance” S.R.L. nu poate produce efecte juridice fata de
debitorul, cu statut de consumator Irina Cerveni, deoarece la data semnarii
respectivului contract de cesiune, creditorul cedent nu a transmis, iar cesionarul nu
a primit o creanta clard certa, valabila, transmisibila si sesizabila fatd de debitor si,
respectiv, situatia nu intruneste conditiile impuse de art. 823 alin. (1)-(3) Cod civil,
urmare a carui fapt I.M. ”Incaso” S.R.L., in calitate de cesionar, nu dispune de un
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temei juridic pentru a pretinde executarea unor obligatii din partea debitorului.

Subsecvent, Curtea de Apel Chisindu a atestat ca contractul de cesiune a
creantelor din 01 aprilie 2019 nu are incidenta si nu produce nici un efect de drept
asupra raporturilor de imprumut aparute la data de 21 1ulie 2017 intre M.C.P.
,,Finance” S.R.L. si Irina Cerveni.

Astfel, Colegiul a conchis ca reclamantul .M. _Incaso” S.R.L. nu a
demonstrat existenta temeiniciei actiunii formulate, drept consecinta, a reiterat ca
cele relatate in ansamblu atesta ca instanta de fond gresit si contrar normelor legale
invocate a admis pretentiile .M. , Incaso” S.R.L., situatie ce impune intervenirea
instantei de apel, cu casarea integrala a hotararii instantei de fond.

Or, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 20 ianuarie 2015, 8§41
importanta principiului legalitdtii presupune ca legea sa fie respectata, aceasta
exigentd existd nu doar pentru indivizi, dar in egala masurd si pentru autoritatile
publice si private, in mdsura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limitele atributiilor care le-au fost conferite
de lege, motiv din care, instanta de judecata nu constituie o exceptie de la regula.

Prin urmare, Colegiul a retinut ca in circumstantele spetei, sacrificarea
principiului preeminentei dreptului in sensul impunerii unei alte conduite decat cea
prescrisa de catre legislator va avea inter alia drept efect defavorizarea procesuala a
intimatului, deoarece asemenea actiuni nu pot fi admise de catre instanta de judecata
decat in conditiile expres stabilite de lege, in caz contrar, actiunile arbitrare ale
instantel sunt incompatibile testului de impartialitate obiectiva perceput de un
observator informat si dezinteresat.

Or, impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvatd a functiei
judiciare, ea priveste nu doar hotdrarea insasi, ci si intreg procesul, prin care se
ajunge la aceasta (valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciara).

Din considerentele mentionate supra, Colegiul a considerat intemeiata solutia
instantei de apel privind admiterea cererii de apel depusa de Irina Cerveni, casarea
integrala a hotararii din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata depusa
de .M. ”Incaso” S.R.L. impotriva Irinei Cerveni cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

La 30 august 2022, reprezentantul recurentului .M. ,,Incaso” S.R.L., avocatul
Eugeniu Bujoreanu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului M. ,Incaso” S.R.L.,
avocatul Eugeniu Bujoreanu a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei Solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 septembrie
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2022 (f.d. 145), instanta de recurs a comunicat intimatei recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 06 octombrie 2022, intimata Irina Cerveni, a solicitat
de a considera recursul declarat de reprezentantul recurentului .M. ,Incaso” S.R.L.,
avocatul Eugeniu Bujoreanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 30 august 2022.

Materialele cauzei atestd expedierca prin intermediul postei electronice, a
copiei deciziei integrale participantilor la proces la 20 iulie 2022, conform scrisorii
de insotire (f.d. 129). Astfel, cererea de recurs declarata este depusa in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului T.M.
,Incaso” S.R.L., avocatul Eugeniu Bujoreanu, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului .M. ,Incaso” S.R.L., avocatul Eugeniu Bujoreanu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
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consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a IlI-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
Instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului I.M. ,,Incaso” S.R.L., avocatul Eugeniu Bujoreanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societatea cu Raspundere Limitata, avocatul Eugeniu

Bujoreanu, impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



