Dosarul nr. 3ra-996/22
2-20098948-01-3ra-27092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationald de
Integritate

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Adelei Saptefrat impotriva Autoritatii Nationale de Integritate si inspectorului de
integritate Andrian Fetescu cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil

impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate si mentinutd hotararea
din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rigcani

constata;:

La 13 august 2020, Adela Saptefrat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate si inspectorului de integritate Andrian
Fetescu cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 iulie 2020, Autoritatea Nationald de
Integritate a intocmit actul de constatare nr. 15/17, prin care a fost constatat ca Adela
detinerea/exercitarea simultana a calitatii de asociat unic al 1I ,Ilie Saptefrat” si a
mandatului de primar al comunei Oliscani r-nul Soldanesti; a fost sesizat OT Orhei
al Cancelariei de Stat, in termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare
ramane definitiv, in vederea initierii procedurii de revocare a dnei Adela Saptefrat
din functia de primar al comunei Oliscani r-nul Soldanesti; a fost decazuta Adela
Saptefrat din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publicd, inclusiv functia de primar pe o perioada de 3 ani de la data rdméanerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate.



A invocat dezacordul cu actul de constatare nr. 150/17 din 28 iulie 2020, emis
de inspectorul de integritate Andrian Fetescu, considerandu-| neintemeiat si ilegal.

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) Cod administrativ, a mentionat ca
actul de constatare nr. 150/17 din 28 iulie 2020, care este un act administrativ
individual, a fost emis in cadrul unei proceduri administrative de control privind
respectarea regimului juridic al incompatibilitatii in privinta ei.

Astfel, procedura respectiva urma a fi efectuata, inclusiv conform prevederilor
Cartii a doua din Codul administrativ, in masura in care prevederile acestuia nu
contravin Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate si Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averilor si intereselor
personale.

Potrivit art. 60 alin. (1) Cod administrativ, termenul general in care o
procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel, alin. (5) din acelasi articol stabileste cd, In mod exceptional, cand in procedura
administrativa se nregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care necesitd timp
pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate stabili un termen mai
mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Legislatia speciala in materie de incompatibilitate (Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate si Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averilor si intereselor personale) nu stabileste termene in
care urmeaza a fi finalizatd procedura de control privind respectarea regimului
prevederile Codului administrativ.

A afirmat reclamanta ca, conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133 din
17 iunie 2016 privind declararea averilor si intereselor personale, detine calitatea de
subiect al declararii, prin exercitarea functiei de primar al satului Oliscani r-nul
Soldanesti.

in temeiul art. 16 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averilor si intereselor personale si art. 12 alin. (3) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010
cu privire la statutul persoanelor cu demnitate publica, detinand mandatul de primar
al satului Oliscani r-nul Soldanesti, validat prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, a intreprins masurile necesare pentru solutionarea starii de
incompatibilitate.

Asadar, a relatat ca, pana la obtinerea mandatului de primar, a avut functia de
fondator si sef (director) al II ,,Ilie Saptefrat”, in conformitate cu art. 14 alin. (1)-(2),
(4) lit. a) si b) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.
Detinand calitatea de intreprinzator-persoana fizica, la 10 noiembrie 2019, a incheiat
contractul individual de munca nr. 6 privind numirea lui Gheorghe Saptefrat in
calitate de director al II ,,Ilie Saptefrat”, la aceeasi dati a fost emisa dispozitia nr. 7,
prin care a fost delegat Gheorghe Saptefrat in functie de director sef al intreprinderii
pe o perioadd nedeterminatd, in conformitate cu art. 14 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, cu mentiunea de a perfecta
in termen de 10 zile lucrdtoare procurd privind transmiterea tuturor drepturilor si
obligatiilor corespunzatoare noului sef (director) de intreprindere si de a asigura



operarea modificdrilor necesare, prezenta dispozitie intrdnd in vigoare la data
semnarii, 10 noiembrie 2019.

Drept urmare, a fost perfectata procura nr. 4526 din 19 noiembrie 2019, prin
care Gheorghe Saptefrat a fost imputernicit sa actioneze din numele intreprinderii
individuale, cu transmiterea tuturor drepturilor si obligatiilor corespunzatoare
functiei de sef (director) al intreprinderii individuale, fiind autentificata notarial, iar
la 20 noiembrie 2019, la IM , Orange Moldova” SA a fost depusi cererea de
modificare a semnaturii sefului (director) al intreprinderii individuale, cu indicarea
dreptului de semnatura pentru Gheorghe Saptefrat in scopuri bancare-comerciale si
Serviciului Fiscal de Stat.

A considerat ca prin actiunile Intreprinse privind numirea in functie de sef
(director) a lui Gheorghe Saptefrat, cu atributii de conducere a II ,,Ilie Saptefrat” si
delegarea dreptului de semnaturd, a solutionat starea de incompatibilitate in termenul
stabilit de lege, or in temeiul art. 12 alin. (4) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu demnitate publica, in cazul in care incetarea
situatiei de incompatibilitate in termenul specificat la alin. (3) nu depinde de vointa
demnitarului, acesta urmeaza sa prezinte probe privind intreprinderea cu buna-
credintd a actiunilor de eliminare a acestei situatii care au fost intreprinse cu mult
inainte de a expira termenul de 30 zile prevazut de lege.

Suplimentar, a mentionat ca darea de seama depusa la Serviciul Fiscal de Stat
in lunile noiembrie, decembrie si pana 1n prezent, sunt semnate de catre Gheorghe
Saptefrat, in calitate de sef (director) al II ,,Ilie Saptefrat”, precum si faptul ci toate
semndturile aplicate in cadrul operatiunilor bancare si financiare din cadrul
BC ,,Moldindconbank™ SA, sunt perfectate de catre Gheorghe Saptefrat.

A subliniat ca a solutionat starea de incompatibilitate in termen de 30 zile,
stabilit la art. 12 alin. (3) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu demnitate publica, in temeiul cdruia situatia de incompatibilitate
urmeaza sa inceteze in decursul unei luni din momentul aparitiei acesteia, daca legea
speciala ce reglementeaza activitatea acestui demnitar nu stabileste alt termen.

Actiunile intreprinse servesc drept probe privind intreprinderea cu buna-
credinta a actiunilor de eliminare a acestei situatii, in conformitate cu art. 12 alin. (4)
din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu demnitate
publica.

Utilizarea in mod repetat si eronat a termenului de administrator asupra
procesului mentionat, este contrara prevederilor legale aplicabile spetei, deoarece
baza normativd ce reglementeaza activitatea de intreprindere individuald, nu
opereaza cu termenul de administrator.

Cu referire la prevederile art. 2 din Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea
de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, art. 14 alin. (2), (4)
din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, art. 34 alin. (1)
Cod civil, a specificat ca utilizarea termenului de administrator nu face parte din
categoria calitatilor ce urmeaza a fi atribuite unui intreprinzator individual - avand
calitatea de persoana fizica, dat fiind faptul ca calitatea de administrator este utilizata
pentru persoanele juridice.



A accentuat ca intreprinderea individuala nu este o persoana juridica si deci
nu poate avea administrator, aplicandu-se eronat atat din informatia prezentata de
catre IP ,,Agentia Servicii Publice” si inclusiv de catre inspectorul de integritate.

La fel, in statutul intreprinderii, nu este mentionatd functia de administrator,
ceea ce §i argumenteaza pozitia expusa.

Totodata, a considerat cd este eronatd mentiunea inspectorului de integritate,
precum ca dansa este asociat unic, dat fiind faptul ca legislatia in vigoare nu opereaza
cu asemenea termen la intreprinderea individuala, acest termen fiind utilizat doar la
activitatea persoanelor juridice, si anume, Legea nr. 135/2007 privind societatile cu
raspundere limitata.

A remarcat ca Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea persoanelor juridice si
a intreprinzatorilor individuali nu opereaza cu termeni precum asociat unic sau
asociati, deoarece conform art. 34 Cod civil, intreprinderea individuala nu constituie
persoana juridicd, prin urmare, intreprinderea individuald nu are forma juridica si nu
dobandeste personalitate juridica prin inregistrarea in registrul comertului.

Mai mult, inspectorul de integritate a mentionat in actul de constatare ca,
conform art. 84 alin. (1) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica,
primarii si viceprimarii, pe parcursul mandatului lor, nu au dreptul sa detina alte
functii retribuite sau sa cumuleze o altd functie, prin contract sau acord, in
intreprinderi strdine sau intreprinderi $i organizatii mixte, in intreprinderi, institutii
si organizatii cu orice forma de organizare juridicd, cu exceptia activitatilor
stiintifice, didactice si de creatie.

Astfel, a remarcat ca inspectorul de integritate nu a analizat corect sau intr-un
mod sau altul In scop intentionat a evitat analizarea normelor ce priveste
intreprinderea individuala, deoarece conform art. 2 din Legea nr. 220/2007 privind
inregistrarea persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, intreprinzator
individual reprezinta persoana fizica cu capacitate de exercitiu deplind, care practica
activitate de intreprinzator in nume si pe risc propriu, fara a constitui o persoand
juridica, si este inregistratd in modul stabilit de lege, si deci nu are forma de
organizare juridica.

Referitor la mentiunile inspectorului de integritate, vizavi de contractele
mentionate in actul de constatare, reclamanta a subliniat denaturarea faptelor expuse
si interpretarea personala a inspectorului care Tnsa nu creeaza un aspect clar, dat fiind
faptul ca contractele mentionate au fost contrasemnate de o alta persoana si nu au
careva tangente cu dansa si cu functia pe care o detine.

Totodata, in actul de constatare a depistat cd inspectorul de integritate a
respins unele argumente expuse si nu le-a inclus in contextul actului, suplimentar in
actul de constatare au fost indicate unele acte juridice (contracte) pentru care initial
nu s-a solicitat expunerea pozitiei ei asupra acestora.

De asemenea, in continutul actului, inspectorul de integritate a facut referire
la art. 31 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea de
stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, care face referire la
atribuirea unui drept al Intreprinzatorului de a-si inceta activitatea de Intreprinzator
individual, iar procedura de radiere a unei intreprinderii este indelungata fiind
precedatd de un set de norme si actiuni.



Prin urmare, dat fiind faptul ca mandatul de primar este o functie cu perioada
determinata, invocarea inspectorului despre necesitatea incetarii activitatii cu scop
final de radiere a activitatii anterioare obtinerii mandatului de primar, ar constitui o
limitare de drepturi in munca si activitatea profesionala.

Avand in vedere prevederile art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, a mentionat ca limitarea de drepturi prin impunerea unor cerinte, restrictii
aplicate de catre inspectorul de integritate in cadrul controlului, care de fapt nu sunt
necesare, ar constitui un abuz de drept.

A mai notat ca actul de constatare nr. 150/17 din 28 iulie 2020 este semnat de
catre inspectorul de integritate, Andrian Fetescu, din numele Inspectoratului de
Integritate, care este parte integranta a aparatului Autoritatii Nationale de Integritate,
in conformitate cu art. 8 si 16 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate s1 Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din
8 februarie 2018 privind aprobarea structurii si a efectivului limita ale Autoritatii
Nationale de Integritate.

Respectiv, actul de constatare a fost emis de o structurd internd (fara
personalitate juridicd) a Inspectoratului de Integritate in numele ultimei §i semnata
de angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de exercitare a controlului averii
si intereselor personale, controlului privind respectarea regimului juridic al
incompatibilitdfii 11 revine Autoritatii Nationale de Integritate Tn unison cu
dispozitiile art. 5 s1 6 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de
Integritate.

Conform art. 7 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, Autoritatea Nationald de Integritate constatd incalcarea
limitarilor.

Pe cale de consecinta, actul de constatare se intocmeste de inspectorul de
integritate, insd se emite din numele Autoritatii Nationale de Integritate si se
semneazd de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte), iar in acest context, nu
trebuie de confundat sintagma de ,,intocmire” cu sintagma ,.emitere, semnare”, care
au o incarcatura semantica distincta.

Mai mult ca inspectorul de integritate este un functionar public cu statut
special, dar nu este o personalitate juridica care i-ar permite emiterea unor acte
juridice.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1), 38 alin. (3)
din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
art. 60 alin. (1), (5), 121 alin. (1), 206 alin. (1) lit. a), 211, 212, 224 alin. (1) lit. a)
Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea actului de constatare nr. 150/17 din
28 iulie 2020 emis de inspectorul de integritate, Andrian Fetescu in privinta Adelei
Saptefrat.

Prin hotararea din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Adela Saptefrat.

A fost anulat actul de constatare nr. 150/17 din 28 iulie 2020 emis de
inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, Andrian Fetescu in
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privinta Adelei Saptefrat, primar al comunei Oliscani r-nul Soldanesti, ca
neintemeiat.

La 5 august 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 Cod
administrativ, Autoritatea Nationald de Integritate a depus apel motivat impotriva
hotararii primei instante.

Prin decizia din 5 1ulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate si mentinuta hotararea din 27 iulie 2021
a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
stabilit cd Adela Saptefrat, fiind aleasd in functie de primar al comunei Oliscani
r-nul Soldanesti, intru evitarea unei eventuale situatii de incompatibilitate, fiind
fondatorul si administratorul operativ al 11 ,,Ilie Saptefrat”, a intreprins masurile de
rigoare privind auto inlaturare de la administrarea operativa a 11 ,,Ilie Saptefrat”, prin
emiterea dispozitiei nr. 7 din 10 noiembrie 2019 si desemnarea in calitate de
administrator (director) al iI , Ilie Saptefrat”, pe o perioada nedeterminata, a sotului
Gheorghe Saptefrat, prin incheierea contractului individual de muncd nr. 6 din
10 noiembrie 2020 si angajarea lui Gheorghe Saptefrat in calitate de administrator
al II , Ilie Saptefrat”, pe o perioada nedeterminati; prin emiterea dispozitiei nr. 8 din
10 noiembrie 2019 si auto suspendarea sa din functie a administratorului pe o
perioadd nedeterminatd, precum si eliberarea unei procuri autentificate notarial, prin
care l-a imputernicit pe Gheorghe Saptefrat sa fie reprezentant in fata tuturor
autoritatilor privind administrarea/reprezentarea 11 , Ilie Saptefrat”.

Astfel, prima instantd si instanta de apel au ajuns la concluzia ca actul
administrativ contestat urmeaza a fi anulat ca fiind emis cu aplicarea eronatd a
normelor materiale, intrucat, inspectorul de integritate nu a tinut cont de faptul ca
Adela Saptefrat, in termenul acordat de lege, s-a auto inlaturat de la administrarea
operativa a II ,Ilie Saptefrat”, administrarea fiind incredintati sotului Gheorghe
Saptefrat.

Totodata, instantele de judecata au constatat ca materialele cauzei denota ca
contractul de livrare nr. BL09ti9/10/20 din 1 ianuarie 2020, incheiat de SRL ,,Lux
Proba Grup” cu cumparitorul 11 ,Ilie Saptefrat” a fost semnat de vanzitorul Aliona
Strilet si nu de Adela Saptefrat, iar includerea in contract de cétre reprezentantii
furnizorului SRL ,,Lux Proba Grup” a numelui administratorului suspendat al I , Ilie
Saptefrat”, Adela Saptefrat nu inseamna participarea ultimei la incheierea
contractului nominalizat. Or, in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, a fost
audiat martorul Aliona Strilet, care a afirmat ca contractul enuntat a fost semnat de
ea, activand in calitate de vanzitor la II ,,Ilie Saptefrat”, dar nu de Adela Saptefrat.

La fel, in sedinta de judecata a instantei de fond a fost probat faptul ca
contractul de vanzare-cumparare din 27 mai 2020, incheiat cu SRL ,,Cardiax Plus”
nu a fost semnat de Adela Saptefrat, iar la examinarea vizuald, comparativa, a
semnadturii din contractul enuntat si semnatura Adelei Saptefrat din buletinul de
identitate, precum si actiunea depusa, a fost evident cd semnaturile difera.

Respectiv, inspectorul de integritate urma sa tina cont de aceste circumstante,
si 1n caz de necesitate de a dispune efectuarea expertizei, pentru a stabili cui apartine



semnatura, actiuni care nu au fost intreprinse de reprezentantul autoritatii publice
parate.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat ca urmeaza a fi respins
si argumentul privind semnarea de catre Adela Saptefrat a contractului de livrare
nr. DVI 11277 din 10 aprilie 2020 cu SRL ,Lactalis Alba”, deoarece contractul
enuntat a fost semnat de catre vanzatoarea Aliona Strilet si nu de Adela Saptefrat,
fapt probat in sedinta de judecata prin declaratiile martorului Aliona Strilet, care a
afirmat ca contractul enuntat a fost semnat de ea, activand in calitate de vanzator la
iI ,Ilie Saptefrat”.

Instantele de judecata au retinut ca si in acest caz, la examinarea vizuala,
comparativa, a semnaturii din contractele enuntate si semnatura Adelei Saptefrat,
este evident cd semnaturile difera.

Cu referire la contractul de vanzare-cumparare cu SRL ,,.Dcr-Kardinal”, prima
instanta si instanta de apel au mentionat ca vizual semnatura de pe acesta corespunde
cu semnatura Adelei Saptefrat, care a semnat contractul in calitate de administrator
al 11, Ilie Saptefrat”, insa contractul a fost semnat la 15 august 2019, perioada in care
Adela Saptefrat nu exercita mandatul de primar al comunei Oliscani r-nul
Soldanesti.

Asadar, instantele de judecatd ierarhic inferioare au conchis ca nu s-a
confirmat activitatea Adelei Saptefrat, in calitate de administrator al II ,Ilie
Saptefrat”, in perioadd de dupa validarea mandatului de primar al comunei Oliscani
r-nul Soldanesti, inclusiv nefiind confirmata primirea a careva remuneratii in acest
Sens.

La 22 iulie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 18 octombrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece la
emiterea actului judecatoresc, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, astfel, la examinarea cauzei nu au fost constatate, elucidate pe deplin si
dovedite circumstantele care au importanta la solutionarea justa a cauzei.

A evidentiat ca instanta de fond si instanta de apel nu au luat in consideratie
momentul ca la originea dosarului de control s-a aflat sesizarea nr. D-54/20 din
6 februarie 2020 care la 9 martie 2020, in conformitate cu prevederile art. 30 din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, care a fost
inregistrata in cadrul Autoritatii si repartizata aleatoriu prin sistemul electronic de
distribuire a sesizarilor pe aspectul cu privire la eventuala incilcare a regimului
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simultand a mandatului de primar al com. Oliscani r-nul Soldanesti si detinerea
calitatii de asociat unic al II ,, Ilie Saptefrat”.



A considerat ca sunt neintemeiate argumentele instantei de fond si instantei
de apel precum ca intimata a Intreprins actiunile necesare in vederea solutionarii
starii de incompatibilitate in termenul stabilit de lege, or Intocmirea procurii din
19 noiembrie 2019 privind imputernicirea de catre intimata pe Gheorghe Saptefrat
in vederea administrarii iI ,, Ilie Saptefrat” nu denota faptul ci prima nu mai poate
administra intreprinderea odata ce este asociat unic.

Instanta de fond si instanta de apel au opinie contradictorie luand in
consideratie argumentele intimatei in cererea de chemare in judecata, mentionand ca
Adela Saptefrat in intreprinderea individuala nu are calitatea de administrator, iar pe
de alta parte, intimata/instantele de judecata mentioneaza ca functia de administrator
a fost transmisa prin procura, cat si prin incheierea contractului individual de munca
prin care lui Gheorghe Saptefrat i se atribuie calitatea de administrator.

Astfel, daca o asemenea functie 1n viziunea intimatei nu exista, atunci, nu era
necesar de a fi intocmitd o procurd sau purcederea la incheierea contractului
individual de munca.

Un alt contraargument ar fi chiar procura prezentatd de catre intimata
intocmita de notarul Elena Cornos, la 19 noiembrie 2019, care atesta faptul ca Adela
Saptefrat are calitatea de administrator si asociat unic al II ,.Ilie Saptefrat” si il
imputerniceste pe Gheorghe Saptefrat de a fi reprezentantul acesteia, fapt ce nu
exclude posibilitatea intimatei de a administra si actiona din numele I ,Ilie
Saptefrat”.

Referitor la probele anexate de catre intimata (contracte incheiate cu mai multi
agenti economici) prin care incearcd si dovedeascd ci nu poate administra II ,.Ilie
Saptefrat”, a retinut ca actele fiind semnate de catre reprezentantul sau, or acest fapt
confirmd dreptul lui Gheorghe Saptefrat de a actiona din numele si in interesul
Adele1 Saptefrat in raport cu alte persoane fizice sau juridice.

Subsidiar, contractele incheiate cu persoanele juridice anexate de catre
intimatad denota faptul ca i1 ,lie Saptefrat” desfdsoara activitatea de antreprenoriat
si in perioada cand intimata exercitd mandatul de primar al comunei Oliscani r-nul
Soldanesti.

A specificat ca intimata a avut termen maxim chiar §i in perioada cand avea
intentia de a candida pentru ocuparea unei functii publice eligibile/pana la
desemnarea si inregistrarea sa in calitate de candidat/in perioada campaniei
electorale/in perioada desfasurarii alegerilor locale/in perioada validarii mandatului
de primar, de a-si solutiona (eventuala) starea de incompatibilitate (ulterioara) prin
transmiterea 1I ,JIlie Saptefrat” in gestiune/administrare operativi sotului siu
Gheorghe Saptefrat, deoarece, ulterior validarii mandatului de primar potrivit art. 31
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali, activitatea intreprinzatorului individual
inceteaza la cererea intreprinzatorului individual in cazul lipsei datoriilor fata de
bugetul public national conform datelor prezentate de catre Serviciul Fiscal de Stat
organului inregistrarii de stat in sistemul informational automatizat ,,Contul curent
al contribuabilului”, prin intermediul platformei de interoperabilitate instituite de
Guvern, fara implicarea solicitantului, iar art. 2 din aceeasi lege statueaza ca
activitatea intreprinzatorului individual se considera incetatd din momentul radierii
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acestuia din Registrul de Stat. Ceea ce de catre intimata nu a fost intreprins in
perioada a 30 zile prevazute de legislatia in vigoare.

La 19 octombrie 2022, la adresa electronica a Adelei Saptefrat,
reprezentantului in baza procurii a Adelei Saptefrati, Ilie Saptefrat, avocatului
Vitalie Nagacevschi si Andrian Fetescu a fost expediata copia recursului depus de
Autoritatea Nationald de Integritate, cu ingtiintarea despre necesitatea prezentarii
referintel, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
dosarului (f. d. 111-112 vol. 1I).

Péana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 5 iulie 2022, in
sedinta publica (f. d. 227 vol. I).

Din materialele dosarului rezulta ca copia dispozitivului deciziei din 5 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentei, prin intermediul postei
electronice, la 14 iulie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 242 vol. 1).

Cert este si faptul cad la 22 1ulie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f. d. 244 vol. I).

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 5 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata recurentei, prin intermediul postei electronice, la
19 septembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele dosarului (f. d. 243 vol. I).

Se mai constata ca la 18 octombrie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate
a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 3-6 vol. I1).

Astfel, recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva
deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
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art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot nsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
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caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicad doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
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