Dosarul nr. 2ra-1057/22
2-20105749-01-2ra-05082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eugeniu Chirita,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Eugeniu Chirita
Tmpotriva Societatii Comerciala ,,Fermod Plast” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la rezolutiunea contractului, restituirea contravalorii produsului, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 septembrie 2020, Eugeniu Chirita a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii Comerciala ,,Fermod Plast” Societate cu Raspundere Limitata,
(in continuare SC ,,Fermod Plast” SRL), solicitand rezolutiunea contractului nr.555
din 09 iulie 2012, restituirea contravalorii produsului in marime de 2825 de euro,
Tncasarea prejudiciului moral in marime de 2825 de euro si incasarea taxei pentru
efectuarea expertizei iIn marime de 6300 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin contractul nr.555 din 09
iulie 2012, SC ,,Fermod Plast” SRL s-a obligat sa-i monteze ferestre si usi din PVC.

Prin raportul de expertiza nr.131 din 11 aprilie 2018 au fost constatate defecte
ascunse la produs.

In data de 06 iulie 2020, a solicitat paratului remedierea defectelor expuse Tn
raportul de expertizad si Incasarea prejudiciului moral cauzat prin neglijentda la
producerea, montarea, precum si remedierea defectelor. Insi, prin raspunsul
paratului, ultimul nu a recunoscut cerintele, dar nici nu a dovedit, prin expertiza,
conformitatea produsului.

Reclamantul a indicat ca, certificatul de garantie din 26 iulie 2012 atesta ca,
durata de functionare a produsului este de 30 de ani. In temeiul art.12 alin.(5) al
Legii privind protectia drepturilor consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003,
consumatorul dupa expirarea termenului de garantie, poate pretinde remedierea,
inlocuirea, reducerea, restituirea contravalorii produsului prin rezolutiunea
contractului pentru acest produs, ca urmare a unor vicii ascunse.

Prin hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Chirita
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impotriva SC ,,Fermod Plast” SRL cu privire la rezolutiunea contractului nr.555 din
09 1ulie 2012 privind producerea si montarea geamurilor PVC, restituirea
contravalorii produsului, compensarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Eugeniu Chirita si s-a mentinut hotararea din 06 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate prin prisma argumentelor invocate in apel si raportandu-le la
suportul probatoriu, a constatat ca, solutia instantei de fond privind respingerea
actiunii este una corecta, rezultata din aprecierea corectd a materialului probator si
interpretarea justa a normelor de drept material.

Redand continutul prevederilor art. 12 alin.(5) din Legea privind protectia
consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003, art. 946, art. 948, art. 957, art. 958, art.
959, art. 960, art. 969 Cod civil, in vigoare la momentul stingerii situatiei juridice,
instanta de apel a retinut cad, din definitia contractului de antreprizd rezulta
elementele traditionale si obligatiile principale ale participantilor la acest contract,
si anume: a) lucrarea este efectuatd pe riscul antreprenorului; b) se efectueaza nu o
oarecare, c1 o anumitd lucrare, care, dupd cum rezultd din esenta legii, este
comandata de client si care trebuie sd corespunda pe deplin cerintelor, intereselor,
parametrilor si conditiilor indicate de acesta; c¢) clientul este obligat sd receptioneze
lucrarea si sa plateasca pretul convenit. O particularitate esentiala a contractului de
antrepriza o constituie obiectul acestuia, care este rezultatul muncii antreprenorului
si care este determinat individual, iar o obligatie principald a antreprenorului este
asigurarea garantiei libertatii lucrarii de orice vicii, esenta careia, in raport cu viciile
materiale, consta 1n asigurarea calitdtii respective a obiectului contractului. Prin
urmare, lucrarea este liberda de vicii materiale daca are calititile convenite, care
urmeaza a fi convenite prin acordul partilor si stipulate in contract. Daca partile nu
au convenit asupra criteriilor de ordin calitativ, lucrarea este considerata libera de
vicil materiale, dacd corespunde utilizarii presupuse in baza contractului sau daca nu
se poate deduce o asemenea utilizare. Lucrarea este consideratd cu viciu material in
cazul in care antreprenorul a produs o altad lucrare decat cea comandata de client sau
a produs o lucrare ntr-o cantitate sau de dimensiuni inferioare, cu conditia ca aceasta
executare poate fi considerata ca fiind executare contractuala.

La acest capitol, instanta de apel a precizat ca, obiectul litigiul dedus judecatii
in prezenta speta constituie viciile ascunse, descrise in raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 121 din 11 aprilie 2018 ca abateri 1n liniaritatea profilului, abateri
de la dimensiunile nominale pentru pofilele din PVC si pentru golurile la inchidere,
distanta normativa marita intre elementele de fixare ale profilului liniar si calificate
ca incdlcari a cerintelor din I'OCT 30673-99 s1 'OCT 30674-99.

Aicli, instanta de apel a subliniat ca, TOCT 30673-99 reprezinta normativul si
standardul tehnic in domeniul constructiilor, aplicat pentru aprecierea profilului, iar
['OCT 30674-99-normativul si standardul tehnic in domeniul constructiilor.

Din certificatele de conformitate a materialelor folosite la executarea lucrarilor
de confectionare si instalare a usilor si ferestrelor din termopan-obiectul contractului
din speta, urmeaza ca, blocurile de ferestre din profil de clorura de polivinil cu geam
termopan corespund cerintelor obligatorii stabilite de 'OCT 30674-99.



In acelasi timp, potrivit raportului de expertiza extrajudiciara nr. 121 din 11
aprilie 2018, pentru aprecierea corespunderii profilului cerintelor din TOCT 30673-
99 51 'OCT 30674-99 a fost folositd metoda de constatare-cercetare la fata locului a
obiectului, studierea actelor normative si literaturii tehnico-stiintifice relevante
obiectului constatarii, descriere, analizd, comparatie, generalizare, fiind
concluzionat cd motivul deformarii pofilelor poate fi un defect ascuns sau pastrarea
incorecta a profilului pana la fabricarea ferestrelor.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, in lumina principiului autoritatii
de lucru judecat, decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost mentinuta hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cat si constatarile retinute in mod irevocabil cu privire la aprecierea critica a
raportului de expertiza extrajudiciara nr. 121 din 11 aprilie 2018, pe motiv ca acesta
nu a fost intocmit in urma analizarii intrebarilor formulate de comun acord al
partilor, ca din concluzie nu este cert daca ferestrele si usile montate in anul 2012
corespundeau sau nu conditiilor tehnice si anume GOST 30674-99, GOST 23166-
99, GOST 30971-2002, GOST 111-2001, GOST 30673-99, GOST 266602.4-99,
GOST 26603.3-99, GOST 26602.2-99 la momentul montarii sau la momentul
efectudrii expertizei din cauza uzurii in timp, intretinerii necorespunzatoare sau a
influentei unor factori externi, precum si ca in Republica Moldova nu sunt metode
de a verifica ferestrele deja instalate, se bucurd de prezumtia absoluta de adevar si
nu pot fi contrazise printr-o alta hotarare.

Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-o reluare a judecarii intr-o noua
actiune intre parti, determina o instabilitate a raporturilor juridice civile, care, odata
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca cu caracter irevocabil, intrda in sfera
raporturilor de ordine publica, pe care partile nu le pot modifica nici in situatia in
care ar exista acordul lor.

Prin urmare a celor constatate, instanta de apel a subliniat ca, in masura in care
raportul de expertiza extrajudiciard nr. 121 din 11 aprilie 2018 a fost examinat in
cadrul cauzei civile la cererea de cererea de chemare in judecata a lui Eugeniu Chirita
catre SC ,,Fermod Plast” SRL privind incasarea contravalorii produsului si a fost
apreciat critic, Eugeniu Chirita nu mai poate solicita reexaminarea acestuia.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca intemeiatd concluzia
instantei de fond ca, toate obiectiile paratului impotriva raportului de expertiza si
impotriva altor probleme ce tin de acesta sunt intemeiate si justificate, iar raportul
de expertiza extrajudiciara nr.121 din 11 aprilie 2018, nefiind obligatoriu pentru
instanta de judecatd, nu poate fi pus la baza adoptarii solutiei, in sensul admiterii
pretentiilor, Tntrucét concluziile din raport sunt neclare si contradictorii.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata pozitia apelantului cu privire la forta
probanta a acestui mijloc de proba, subliniind cd, in situatia din speta nu exista niciun
indiciu ca reclamantului Eugeniu Chirita i-a fost ingradita calea sa livreze dovezi in
acord cu art. 118 Cod de procedura civila pentru a demonstra viciile ascunse, mai
mult ca, raportul de expertiza extrajudiciara nu poate inlocui raportul de expertiza si
nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceastd problema, or, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace probante nu pot fi
dovedite cu niciun fel de alte mijloace.

Tn continuare, instanta de apel a evidentiat c4, abaterile in liniaritatea profilului,
abaterile de la dimensiunile nominale pentru pofilele din PVC si pentru golurile la

3



inchidere, distantd normativa marita intre elementele de fixare ale profilului liniar,
calificate de apelantul/reclamantul Eugeniu Chirita ca vicii ascunse, au fost descrise
n raportul de expertiza extrajudiciara nr. 121 din 11 aprilie 2018.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, din esenta legii rezulta ca
clientul este in drept de a cere remedierea viciilor in toate cazurile depistarii acestora.
Astfel, constatarea viciilor are ca efect obligatia antrenorului de a le inlatura si legea
prevede doud modalitati de solutionare a problemei date, si anume remedierea
viciilor sau efectuarea unei noi lucrari, insa dreptul de a alege una din aceste doua
interveni in acest sens. Doar Tn cazul Tn care pentru remediere vor fi necesare
cheltuieli disproportionale fata de costul lucrarii, antreprenorul este in drept de a
refuza remedierea viciilor, insa in acest caz, antreprenorul este in drept de a efectua
o noud lucrare sau rezolva problema in alt mod, inclusiv repararea prejudiciului
cauzat clientului.

Totodata, in lege este stipulatd o regula speciala care confirma insusi faptul
receptiondrii lucrarii de catre client. Astfel, receptionarea este o declaratie prin care
clientul accepta lucrarea, cu sau fara rezerve. Aceastd declaratie poate fi efectuata
atat in forma verbala, cat si in forma scrisa, sau prin actiunile concrete ale clientului,
care demonstreaza consimtamantul de a accepta lucrarea.

Aicli, instanta a retinut ca, apelantul/reclamantul Eugeniu Chirita receptionand
lucrarile-obiectul contractului respectiv, a facut rezerve cu privire la vicii in
momentul receptiondrii lucrarilor si a beneficiat de reparatie prin inldturarea
neajunsurilor indicate Tn procesul-verbal de nlocuire a unor piese cu altele noi.

La acest capitol, a mai evidentiat ca, apelantul/reclamantul Eugeniu Chirita a
invocat circumstante cu privire la calitatea sistemelor de tamplarie PVC si ca temei
al actiunii, solutionate irevocabil prin hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Avand in vedere ca, apelantul/reclamantul Eugeniu Chirita a cunoscut despre
viciile invocate in prezenta actiune inca in anul 2018, insa s-a adresat in instanta abia
la 01 septembrie 2020, instanta de apel a respins ca neintemeiata pozitia precum ca
ar fi indreptatit sa solicite inlaturarea acestora, or, n acord cu prevederile legale
mentionate supra, reclamatiile referitor la viciile ascunse care nu au putut fi
descoperite in momentul receptiondrii lucrarilor urmeaza a fi prezentate
antreprenorului imediat dupa constatarea lor.

Tn acest context, instanta a apreciat situatia din speti ca o incercare camuflati
a apelantului/reclamantul Eugeniu Chirita de a relua judecata litigiului solutionat
irevocabil prin hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
obiectul caruia, la fel, a constituit restituirea contravalorii produsului.

Din probatoriu la caz urmeaza cu certitudine cd SC ,,Fermod Plast” SRL a
executat lucrarile conform contractului si, incepand cu 26 iulie 2012, ferestrele si
usile sunt exploatate de Eugeniu Chirita conform scopului.

Prin urmare, luand in considerare ca, consumatorul poate pretinde prestatorului
restituirea contravalorii produsului prin rezolutiunea contractului pentru acest
produs, ca urmare a viciilor ascunse aparute pe durata de functionare a acestuia,
numai daca ultimul nu poate fi folosit potrivit scopului pentru care a fost vandut,
instanta a conchis asupra netemeiniciei pretentiilor inclusiv si prin prisma acestui
aspect.



In continuare, a mentionat ci, instanta de fond intemeiat, ca urmare a
respingerii pretentiilor cu privire la rezolutiunea contractului si restituirea
contravalorii produsului, a respins si pretentiile privind incasarea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata, ca subsecvente primelor.

La 15 iulie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.187) si ulterior, Tn
original, 1a 19 iulie 2022, Eugeniu Chirita a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante Cu trimiterea cauzel
spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd, din motiv ca aceasta contravine expres recomandarilor avizului Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni nr. 11 din 2008 privind calitatea hotararilor
judecatoresti, conform carora o motivatie si o analizd clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil, fapt care, la caz, a considerat ca, nu a fost realizat.

Totodata, a indicat cd, In decizia sa, instanta a retinut actele judecatoresti
anterioare prin care s-a apreciat critic raportul de expertiza, insa anterior instantele
nici nu s-au referit la ,,GOST ...73”, care reglementeaza profilul din PVC, asa cum
a retinut expertul ca fiind cauza viciilor. Desi, instanta a mentionat ca, din 2012 nu
exploateaza produsul conform scopului, insa astfel de probe nici nu au fost
administrate.

Recurentul a considerat gresita aprecierea instantei precum ca, cunoscand
despre existenta viciilor din 2018, acestea au fost reclamate abia in 2020, prin prisma
definitiei de reclamatie, or, prin reclamatie se subintelege o declaratie scrisa,
sustinuta de documente probatorii, prin care un comerciant a comis sau este
susceptibil sa comita o incédlcare a actelor normative care protejeaza interesele
consumatorilor, fapt realizat in 2018 prin raportul de expertiza din 2018 in cadrul
litigiului anterior.

Cét priveste calitatea probelor prezentate in sustinerea actiunii, a afirmat ca, nu
poartd nicio vind ca institutiile statului, in special CNEJ din 2015 de la data
dispunerii efectuarii expertizei judiciare de comun acord cu partea adversa nu a fost
capabil pana in anul 2018 sa efectueze o expertiza judiciard, motiv pentru care S-a
adresat Tn mod privat expertului care activa la CNEJ.

Recurentul a opinat ca, lipseste o motivatie si analiza clara a circumstantelor
expuse, fapt care contravine dreptului la un proces echitabil garantat de CEDO.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 05 august 2022 (f.d.194) a
fost expediata Tn adresa intimatului si a fost receptionata la data de 11 august 2022,
conform avizului de receptie (f.d.196).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 aprilie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 15 iulie 2022, prin intermediu postei electronice (f.d.187) si ulterior
n original la 19 iulie 2022.



Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 17 iunie 2022, conform scrisorii (f.d.185). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Eugeniu Chirita, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decéat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd recursul declarat de Eugeniu Chirita, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
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insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Eugeniu Chirita.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Eugeniu Chirita Tmpotriva
deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



