Dosarul nr. 2ra-1287/22
(2-21033289-01-2ra-13092022)

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud. L. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, D. Stanila, A. Garbuz)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de reprezentantul recurentului
Mihail larovoi, avocatul Cristina Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail larovoi
Tmpotriva Tatianei larovoi cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
a copiilor minori,

Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsa
cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului Mihail larovoi, avocatul Cristina
Lungu, a fost mentinutd hotararea din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Dondusenti,

constata:

La data de 04 martie 2021, Mihail larovoi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Tatianei Iarovoi cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
a copiilor minori.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat, ca s-a aflat in relatii de cisatorie cu
parata Tatiana larovoi. In urma relatiilor de casitorie s-au niscut copiii: XXXXX,
nascut la XXXXX, XXXXX, nascut la XXXXX, XXXXX, nascut la XXXXX si
XXXXX nascut la XXXXX.

A afirmat reclamantul ca, prin hotararea din 25 mai 2016 a Judecatoriei
Federatiei Ruse s-a dispus incasarea din contul lui Mihail larovoi a pensiei de
intretinere a copiilor minori: XXXXX, ndscut la XXXXX, XXXXX, nascut la
XXXXX, XXXXX, nascut la XXXXX s1 XXXXX nascut la XXXXX in marime de
4000 ruble rusesti, echivalentul sumei in marime de 942 lei MDL si 80 bani, pentru
fiecare copil, pina la atingerea majoratului copiilor minori.

A comunicat reclamantul ca la moment nu dispune de un loc permanent de
munca, fiind in concediu de ingrijire a copilului minor - XXXXX, nascut la XXXXX,
neavind un venit stabil, dar unul fluctuabil, avand la intretinere sotia - Svetlana larovoi
si fiul XXXXX, nu detine cota de teren si nici un alt bun imobil.

Respectiv, a solicitat reclamantul modificarea cuantumului pensiei de intretinere
a copiilor minori: XXXXX, nascut la XXXXX, XXXXX, nascut la XXXXX si
XXXXX nascut la XXXXX, stabilita prin hotararea din 25 mai 2016 a Judecatoriei
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Federatiei Ruse, cu stabilirea unei sume banesti lunare fixe iIn marime de 2000 ruble
rusesti, echivalentul sumei in marime de 471 lei MDL si 40 de bani, pentru fiecare
copil in parte.

Prin hotararea din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Mihail larovoi impotriva Tatianei
larovoi cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori:
XXXXX, nascut la XXXXX, XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX nascut la
XXXXX, stabilita prin hotararea din 25 mai 2016 a Judecatoriei Federatiei Ruse (f.d.
34, 49-51).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 22 aprilie 2021, avocatul Cristina
Lungu in calitate de reprezentant al apelantului Mihail larovoi a depus apel impotriva
hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, solicitand casarea
integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral (f.d. 38-39).

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de reprezentantul apelantului Mihail Iarovoi, avocatul Cristina Lungu, a
fost mentinuta hotararea din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instantd a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Analizénd argumentele invocate n cererea de apel, Tn raport cu probele anexate
la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel a conchis
ca, cererile de apel urmeaza a fi respinse, cu mentinerea hotararii contestate, din
urmatoarele considerente.

La caz, Colegiul a reiterat ca, reiesind din dispozitiile art. 3 alin. (1) al
Conventiei Internationale cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 de
la New York, in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie c¢d sunt luate de institutii
publice sau private de ocrotire sociald, deci tribunale, autoritati administrative sau de
organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare
Cu prioritate.

Tn conformitate cu prevederile art.18 alin. (1) al Conventiei enuntate, statele parti
vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii
parinti au o raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea
pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand
parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se conduca
inainte de orice dupa interesul superior al copilului.

Potrivit art. 58 alin.(l) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, indiferent de faptul dacd copiii sint nascuti in casatorie sau in afara ei,
daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Conform prevederilor art. 74 Codul familiei, parintii sint obligati sa-si intretina
copiii minori §i copiii majori inapti de munca care necesitd sprijin material. Modul de
platd a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre paringi
sau intre parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract si
parintii nu participd la intretinerea copiilor, pensia de intretinere se incaseaza pe cale
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judecatoreascd, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare.

In conformitate cu prevederile art.75 alin. (I) Codul familiei, pensia de
intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale
parintilor in marime de 1/4 - pentru un copil, 1/3 - pentru 2 copii si 1/2 - pentru 3 si
mai multi copii.

Potrivit dispozitiilor art.76 Codul familiei, in cazurile cind parintele care
datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu are
un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cind, din anumite motive,
Tncasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este
imposibild, dificila sau lezeazad substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate sa stabileascd cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.

Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin. (1) se determina
de instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de Stareca materiala si familiala a partilor, de
alte circumstante importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiala a copilului.

Potrivit prevederilor art.110 Codul familiei, in cazul in care starca materiala sau
familiala a uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreasca, luind in considerare
si alte circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea oricareia dintre ele,
sa modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sa-1 scuteasca pe debitorul intretinerii
de plata acesteia.

Pe cale de consecintd, reisind din dispozitiile art.75 alin. (2) si art.110 Codul
familiei, modificarea cuantumului pensiei de intretinere poate avea loc in cazul
schimbarii starii familiale a parintelui care achitd pensia de intretinere. Starea materiald
reprezinta situatia socio-economicd a persoanei (pdrinte), determinantd pentru
intretinerea unei vieti decente pasibile stabilirii in rezultatul identificarii tuturor
bunurilor imobile si mobile detinute in proprietate, a veniturilor obtinute din activitati
generatoare de profit, precum si a factorilor ce influenteaza nemijlocit aspectul
economic al persoanei (ex.: capacitatea de munca, studiile etc.).

De dreptul de a solicita modificarea cuantumului pensiei de intretinere poate
beneficia, in egald masurd, ambii parinti, In dependentd de starea materiala si familiala
a acestora, fiind suficienta in acest sens, intrunirea cel putin a uneia din aceste ipoteze,
insd schimbarea situatiilor specificate nu trebuie sa fie formala, ci esentiala, sarcina
aprecierii respective apartinand 1n exclusivitate instantei competente sd o examineze.

In altd ordine de idei, in actiunea depusi, reclamantul Mihail larovoi a sustinut
ca, are la Intretinere sotia - Svetlana Iarovoi si copilul minor - XXXXX si la moment
se afla in concediu de maternitate, declaratii pe care instanta de fond justificat in opinia
Colegiului nu le-a retinut, or, copilul minor - XXXXX este nascut la XXXXX, care la
momentul Tnaintarii prezentei cereri are mai bine de 4 ani, iar adeverinta eliberata de
CTAS Edinet a fost inregistratd la data de 02 martie 2017.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele de fapt ce vizeaza copiii minori, dar
si obligatia parintilor sd acorde copilului sdu o sustinere materiala astfel incat sa ofere
cel putin conditii minime de existentd, instanta de fond a apreciat cu temeinicie faptul
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ca, micsorarea sumei de la 942 lei si 80 bani pana la suma de 471 lei 40 lei solicitata
de catre reclamant este una foarte mica, care nu poate oferi copilului conditii minime
de existenta.

Mai mult ca atét, reclamantul Mihail larovoi a solicitat modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copiilor minori, stabilit in baza hotararii din 25 mai 2016 a
Judecatoriei Federatiei Ruse.

In acest sens, instanta de apel a statuat cu certitudine ca, hotirarile judecitoresti
straine, inclusiv tranzactiile, sunt recunoscute si se executa in Republica Moldova fie
daca astfel se prevede in tratatul international la care Republica Moldova este parte,
fie pe principiul reciprocitatii in ceea ce priveste efectele hotardrilor judecatoresti
straine.

Tn baza celor expuse, avand Tn vedere interesul primordial al copiilor minori:
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX nascut la XXXXX care se afla la intretinerea
paratei Tatiana larovoi, instanta de fond a constatat cu justete ca este necesar de a
respinge cerinta reclamantului privind modificarea cuantumului pensiei pentru
intretinere a copiilor minori, stabilita in baza hotarérii din 25 mai 2016 a Judecatoriei
Federatiei Ruse, ca fiind neintemeiata.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cerereca de apel depusa de reprezentantul apelantului
Mihail Tarovoi, avocatul Cristina Lungu, cu mentinerea hotararii din 20 aprilie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

La 11 iulie 2022, reprezentantul recurentului Mihail larovoi, avocatul Cristina
Lungu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti si
hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in judecatd depusda de Mihail
larovoi.

Ulterior, la 01 august 2022, reprezentantul recurentului Mihail larovoi, avocatul
Cristina Lungu, a depus repetat cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii
de Apel Balti si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare
in judecata depusa de Mihail Iarovoi.

Tn motivarea recursurilor depuse, reprezentantul recurentului Mihail larovoi,
avocatul Cristina Lungu, a indicat ca instanta de apel si prima instanta la examinarea
cauzei au incalcat esential i au aplicat eronat normele de drept procedural si material,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-
a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel
a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13 septembrie
2022 (f.d. 161), instanta de recurs a comunicat intimatei recursurile depuse, informéand
despre necesitatea depunerii referintei.

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 iunie 2022, iar cererile de recurs
au fost depuse la 11 iulie 2022 si ulterior, la 01 august 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea prin intermediul postei electronice si
oficiului postal, a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 26 iulie 2022, 27
iulie 2022 si 28 iulie 2022, conform scrisorilor de insotire (f.d. 131, 132, 133). Potrivit
avizului de receptie contrasemnat nr. DS8006479839AS (f.d. 134), recurentul Mihail
Iarovoi a receptionat la data de 03 august 2022. Astfel, cererile de recurs declarate sunt
depuse n termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de reprezentantul recurentului
Mihail larovoi, avocatul Cristina Lungu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererile de recurs
se considera inadmisibile Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererile de recurs declarate de reprezentantul
recurentului Mihail larovoi, avocatul Cristina Lungu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de instanta de apel si prima instantd, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibile cererile de recurs declarate de reprezentantul
recurentului Mihail larovoi, avocatul Cristina Lungu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. @), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul recurentului
Mihail larovoi, avocatul Cristina Lungu, impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii

de Apel Bali.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



