Dosarul nr. 3r-341/22
2-14156018-01-3r-31102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Vasile Grecu

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata a lui
Vasile Grecu impotriva Consiliului municipal Chisindu, Consiliului orasenesc
Cricova si Primarului orasului Cricova cu privire la contestarea actelor
administrative, obligarea emiterii actelor administrative si repararea prejudiciului
moral

impotriva incheierii din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Marin Sardari in interesele
lui Vasile Grecu impotriva hotararii din 7 februarie 2022 a Judecatoriei Chiginau
sediul Riscani, pe motiv cad motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ

constata:

La data de 11 august 2014, Vasile Grecu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului or. Cricova si Primarului or. Cricova, concretizata
definitiv prin cererea din 22 mai 2020, prin care a solicitat:

1) admiterea actiunii;

2) anularea deciziei Consiliului or. Cricova mun. Chisinau nr. 4/10 din
3 iulie 2014 ,,Cu privire la cererea prealabila a lui Vasile Grecu privind schimbarea
destinatiei incaperii nr. XX din subsolul blocului locativ din str. XXXX
or. XXXXX” si a deciziei Consiliului or. Cricova mun. Chisinau nr. 6/25 din
4 septembrie 2014 ,,Cu privire la cererea prealabila a lui Vasile Grecu cu privire la
anularea deciziei Consiliului or. Cricova nr. 4/10 din 3 iulie 2014 ,,Cu privire la
cererea prealabila a lui Vasile Grecu privind schimbarea destinatiei incaperii nr.
XX din subsolul blocului locativ din str. XXXXX or. XXXXX”’;



3) obligarea Consiliului or. Cricova sa-i atribuie in proprietate privata odaia
nr. XX din str. XXXXX or. XXXXX, prin prisma art. 332 alin. (1) Cod civil, adica
prin uzucapiune imobiliara,

4) obligarea Consiliului s1 Primariei or. Cricova sd emitda autorizatia de
schimbare a destinatiei pentru imobilul constituit din odaia nr. XX din str. XXXXX
or. XXXXX mun. XXXX, pe numele lui Vasile Grecu, conform pct. 4 si 28 din
Regulamentul privind autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306 din 30
martie 2000;

5) obligarea Consiliului mun. Chisindu sa elibereze pe numele sau
autorizatia de schimbare a destinatiei incaperii nr. XX din str. XXXXX
or. XXXXX mun. XXXXX, din incdpere nelocativd in Incdpere locativa, adica
schimbarea destinatiei nelocative a incaperii nr. XX din str. XXXXX or. XXXXX
mun. XXXXX, in Incapere cu destinatie locativa-locuibila;

6) obligarea Consiliului mun. Chisindu sa atribuie incaperii nr. XX din
str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX destinatie locativ-locuibila,

7) incasarea in mod solidar din bugetul Primariei or. Cricova mun. Chisinau
in beneficiul sau a sumei de 300 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral;

8) incasarea din bugetul Primariei mun. Chisinau in beneficiul sau a sumei
de 30 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin refuzul tacit de a adopta
o decizie a Consiliului mun. Chisinau privind adoptarea actelor solicitate.

La 2 septembrie 2016, Vasile Grecu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la obligarea eliberarii autorizatiei
de schimbare a destinatiei incaperii nr. XX din str. XXXXX or. XXXXX
mun. XXXXX din incapere nelocativa in incheiere locativa, schimbarea destinatiei
incaperii din Incdpere nelocativa in incapere locativa, obligarea atribuirii incaperii
destinatiei locativa-locuibila si repararea prejudiciului moral in marime de 30 000
de lei.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea.

Prin decizia din 4 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Vasile Grecu si mentinutd fara modificari hotararea din 4 aprilie 2017
a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Vasile Grecu si casata decizia din 4 aprilie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Vasile Grecu, casati hotararea din 9 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, cu restituirea pricinii la rejudecare, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost transmisa pentru solutionarea chestiunii cu privire la conexare pe motiv de
conexitate a cererii de chemare in judecata inaintata de Vasile Grecu impotriva
Consiliului mun. Chigindu cu privire la obligarea eliberarii autorizatiei de
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schimbare a destinatiei incaperii si repararea prejudiciului moral, cu cererea de
chemare in judecata a lui Vasile Grecu impotriva Consiliului or. Cricova, Primariei
or. Cricova si Primarului or. Cricova cu privire la anularea ca fiind ilegale a deciziei
Consiliului or. Cricova nr. 4/10 din 3 iulie 2014 ,,Cu privire la cererea prealabila a
lui Vasile Grecu privind schimbarea destinatiei incaperii nr. XX din subsolul
blocului locativ din str. XXXXX or. XXXXX si a deciziei Consiliului or. Cricova
nr. 6/25 din 4 septembrie 2014 ,,Cu privire la cererea prealabila a lui Vasile Grecu
privind anularea deciziei Consiliului or. Cricova nr. 4/10 ,,Cu privire la cererea
prealabild a Iui Vasile Grecu privind schimbarea destinatiei incaperii nr. XX din
subsolul blocului locativ din str. XXXXX or. XXXXX”, obligarea Consiliului or.
Cricova sa adopte actele solicitate de petitionar, obligarea paratilor sa emita
autorizatia de schimbare a destinatiei pentru imobilul constituit din incaperea nr.
XX din subsolul blocului locativ din str. XXXXX or. XXXXX, precum si repararea
prejudiciului moral, dosar nr. 41-3-12057-11082014, aflata in procedura de
examinare in cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, judecator Serghei
Papuha.

Prin incheierea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
a fost strdimutatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vasile Grecu
Tmpotriva Consiliului or. Cricova cu privire la anularea actului administrativ spre
examinare in Judecatoria Chisinau sediul Riscani.

Prin ncheierea din 20 mai 2021, a fost admis partial demersul
reprezentantului reclamantului si au fost atrasi in proces in calitate de persoane
terte Agentia pentru Supraveghere Tehnicd si Agentia Proprietatii Publice a
Republicii Moldova.

Prin Tncheierea din 7 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
au fost declarate inadmisibile cerintele Tnaintate de Vasile Grecu impotriva
Consiliului or. Cricova, Primarului or. Cricova si Consiliului mun. Chisinau cu
privire la incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 7 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 6 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Vasile Grecu a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 7 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscanti, iar la 6 unie 2022, prin intermediul postei electronice si, in aceeasi
zi, prin intermediul cancelariei instantei de judecata, a fost prezentata motivarea
apelului, solicitind admiterea acestuia si casarea hotdrarii primei instante, Cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Marin Sardari in interesele lui Vasile
Grecu impotriva hotararii din 7 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, pe motiv cd motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

La 18 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la
16 noiembrie 2022, prin intermediul cancelariei instantei, Vasile Grecu a depus
recurs Tmpotriva incheierii din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, anularea integrala a incheierii, cu restituirea cauzei

3



in instanta de apel, in acelasi in complet de judecatd, la etapa de primire si acceptare
a cererii de apel depuse de Vasile Grecu impotriva hotararii din 7 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Tn motivarea recursului a invocat ci incheierea din 27 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu este eronata, pripita, arbitrard si contravine materialelor
cauzei si normelor procedurale.

A relevat cad instanta de apel gresit a dispus declararea inadmisibilitatii
apelului declarat de avocatul Marin Sardari Tn interesele lui Vasile Grecu, or, pe
ultima pagind a apelului, figureazad doar semnatura lui Vasile Grecu, iar avocatul
Marin Sardari nu a semnat acest apel.

Prin urmare, instanta de apel a examinat eronat si necorespunzator apelul
depus de avocatul Marin Sardari, declarandu-l1 inadmisibil, astfel rdmanand
neexaminat apelul depus de Vasile Grecu.

La fel, a obiectat ca este defectuoasa concluzia instantei de apel, precum ca
hotararea integrala a fost notificatd reprezentantului apelantului, avocatul Marin
Sardari, la 27 aprilie 2022, data pana la care urma a fi depus apelul motivat, or,
Marin Sardari, neavand calitatea de avocat din 16 august 2021 pana in prezent, nu
era in drept sa depuna apel, iar termenul legal de 30 de zile nu este aplicabil
acestuia.

A mai specificat ca la materialele cauzei lipseste dovada de primire din
partea apelantului a hotararii motivate din 7 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, or, la data de 5 mai 2022 sau la 13 mai 2022, feciorul apelantului a
primit plicul postal in care se continea hotararea motivata a primei instante, dupa
care i-a transmis-o ulterior tatalui.

Totodata, avizul de receptie anexat la materialele dosarului nu este semnat
de cétre Vasile Grecu, astfel fiind neintemeiata concluzia instantei de apel.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost receptionata
de catre Vasile Grecu la 6 octombrie 2022, fapt ce se confirma prin avizul postal
de receptie (f. d. 77 vol. VI).

Astfel, se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 18 octombrie 2022, in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de
Vasile Grecu urmeaza a fi admis cu anularea incheierii din 27 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie prin care
anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.



Dupa cum denotd actele cauzei, la 6 aprilie 2022, prin intermediul postei
electronice, Vasile Grecu a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 7 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani (f. d. 166-169 vol. V).

Se mai constata ca la 6 iunie 2022, prin intermediul postei electronice si, in
aceeasi zi, prin intermediul cancelariei instantei de judecatd, Vasile Grecu a depus
motivarea apelului impotriva hotararii din 7 februarie 2022 a Judecétoriei Chiginau
sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integralda a actiunii (f. d. 6-20, 21-50
vol. VI).

Prin Tncheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Marin Sardari in interesele lui Vasile
Grecu impotriva hotararii din 7 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, pe motiv cd motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ (f. d. 69-72 vol. V1).

Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca hotirarea
integrala a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 7 februarie 2022 a fost
comunicata reprezentatului apelantului Vasile Grecu, avocatul Marin Sardari la
adresa electronica la data de 27 aprilie 2022, iar apelantului — la data de 3 mai 2022.

Prin urmare, a stabilit instanta de apel ca, in virtutea faptului ca hotararea
integrald a primei instante a fost notificata reprezentantului apelantului la data de
27 aprilie 2022, astfel ncat data pana la care urma a fi depusa motivarea apelului
a expirat la 27 mai 2022.

Verificand legalitatea i temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticele formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
incheierea Curtii de Apel Chisinau nu poate fi mentinuta, din considerentele ce
succed.

In conformitate cu art. 233 alin. (2) Cod administrativ, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Potrivit prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului
se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Dacad se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Asadar, la caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd cererea de apel motivata,
anexatd la materialele cauzei, este semnata doar de catre Vasile Grecu pe ultima
fila a acesteia (f. d. 21-50 vol. V1),

Respectiv, instanta de apel intr-un mod contradictoriu a indicat n
dispozitivul Tncheierii contestate din 27 septembrie 2022 sintagma: ,,Se declara
inadmisibil apelul declarat de avocatul Sardari Marin in interesele lui Grecu
Vasile asupra hotararii Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani) din 7 februarie
2022....




Or, din analiza materialelor cauzei, se constata indubitabil ca cererea de apel
motivata a fost semnata exclusiv de cétre Vasile Grecu, in calitate de apelant in
prezentul raport material litigios, respectiv instanta de apel s-a expus cu privire la
un alt apel decat cel existent la materialele cauzei, iar faptul ca cererea de apel
nemotivata a fost semnata si de catre avocatul Marin Sardari, nu poate fi considerat
ca apelul a fost depus de catre avocatul Marin Sardari in interesele lui Vasile Grecu.

Tntr-o alta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta si faptul ca instanta de apel in
mod eronat a determinat inceputul curgerii termenului pentru depunerea apelului
motivat, prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, ca fiind data de 28 aprilie
2022, ziua imediat urmatoare notificarii hotararii integrale a primei instante catre
reprezentantul lui Vasile Grecu, avocatul Marin Sardari.

Asadar, urmeaza de mentionat ca, desi la materialele cauzei este anexat
mandatul avocatial seria MA nr. 1686242 din 4 aprilie 2021, prin care avocatul
Marin Sardari a fost Tmputernicit sa acorde asistenta juridica lui Vasile Grecu pe
marginea cauzei deduse judecatii, prin accesarea paginii web oficiale a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, la rubrica ,,Lista avocatilor care au dreptul de
a exercita profesia de avocat pentru anul 20217, se regaseste informatia precum ca
activitatea lui Marin Sardari este suspendata din 16 august 2021.

Tn plus, potrivit informatiei din cadrul aceluiasi portal oficial al Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, avocatul Marin Sardari nu figureaza nici in
,Lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat pentru anul 2022,
care este perioada de referintd in prezenta speta.

Mai mult, insusi apelantul Vasile Grecu, Tn cererea de apel motivata
prezentatd Curtii de Apel Chisindu, a indicat iIn mod expres faptul ca
imputernicirile reprezentantului sau, avocatului Marin Sardari au fost suspendate
din data 16 august 2021 si pana la data depunerii apelului motivat — 6 iunie 2022
(f. d. 24 vol. VI).

De altfel, decizia suplimentara nr. 1/14/2021 a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 16 august 2021, prin care a fost decisd suspendarea
activitatii de avocat domnului Marin Sardari pe perioada interdictiei de a activa, a
fost anexata la prezenta cerere de recurs depusa de catre Vasile Grecu (f. d. 85-85
verso vol. VI).

In contextul celor expuse, se profileazi concluzia ci instanta de apel nu a
supus examinarii aceste circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei,
respectiv a emis o solutie pripita de declarare a inadmisibilitatii apelului depus de
Vasile Grecu, cu indicarea eronatd atat a calitatii procesuale a apelantului, cat si cu
stabilirea defectuoasa a inceputului curgerii termenului pentru depunerea apelului
motivat.
drepturile procesuale si intru asigurarea standardelor unui proces echitabil in sensul
art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul depus de Vasile Grecu,
de a anula incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de a
restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel.

Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca articolul 6 §1
din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta;
cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Vasile Grecu.

Se anuleaza incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile
Grecu impotriva Consiliului municipal Chisindu, Consiliului ordsenesc Cricova si
Primarului orasului Cricova cu privire la contestarea actelor administrative,
obligarea emiterii actelor administrative si repararea prejudiciului moral, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



