Dosarul nr. 2ra-1271/22
2-21096117-01-2ra-12092022

Prima instantd: Judecétoria Drochia, sediul Central (jud. V. Robu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ludmila Tetca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Tetca
Tmpotriva Scolii de Arte Plastice pentru Copii Drochia, intervenient accesoriu Inga
Tomasevici, cu privire la anularea ordinului, restabilirea la locul de munca, incasarea
salartului pentru absenta fortatd de la muncd, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 iunie 2021, Ludmila Tetca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Scolii de Arte Plastice pentru Copii Drochia, solicitdnd anularea ordinului
nr. 13 din 04 iunie 2021, restabilirea in dreptul la munca in cadrul Scolii de Arte
Plastice pentru Copii Drochia, incasarea salariului pentru perioada privarii ilegale
de posibilitatea de a munci, incasarea prejudiciului moral in cuantum de un salariu
mediu lunar si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ¢4, ludnd cunostinta de ordinul nr.13
din 04 iunie 2021 cu privire la demisie, emis de directorul Scolii de Arte Plastice
pentru Copii Drochia, a constatat desfacerea contractului individual de munca,
Tncepand cu 04 iunie 2021, Tn temeiul art.86 alin. (1) lit.y*) Codul muncii.

Reclamanta si-a exprimat dezacordul cu ordinul nr.13 din 04 iunie 2021,
mentionand despre ilegalitatea acestuia, intrucat nu a depus cerere de demisie.
Demisia este una din modalitdtile de incetare a contractului individual de munca, ce
tine de initiativa salariatului si este reglementata de art.85 Codul muncii. Odata ce
titlul ordinului este eronat, ca fiind cu privire la demisie, iar in motivarea, de drept,
s-a Tncercat de a insera din domeniul concedierii, ordinul urma sa reflecte expres: ce
contract de munca se desface, functia din care se elibereaza persoana si in privinta
carui salariat opereaza concedierea.

Totodata, a mentionat ca, varsta de pensionare nu a survenit la 04 iunie 2021.
Angajatorul luase in considerare véarsta de pensionare la incheierea, pe termen
determinat, a contractului individual de munca nr. 4 din 01 septembrie 2018, cu
acceptul functionarului de la sectia cultura. Tncetarea raporturilor de munca prin
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ordinul nr.13 pentru motiv de varsta de pensionare, face abstractie de faptul ca, a
fostincheiat contractul individual de munca pe termen determinat, iar conditia fixarii
termenului este anume varsta de pensionare. Tncetarea raporturilor de munca din
motivul indicat, nu este posibild cel putin pana la expirarea termenului stabilit Tn
contract, in special cand isi face onest meseria. Varsta nu reprezinta un obstacol
pentru exercitarea obligatiilor de serviciu, moment deja apreciat la Tncheierea
contractului de munca pe termen determinat. Or, corespunde perfect serviciului, nu
are impedimente pe criteriul de sanatate, experienta este enorma, performanta fiind
in crestere. Angajatorul, n pofida faptului ca, contractul individual de munca este
Tncheiat pe termen determinat, tinand cont de véarsta de pensionare, desi, nu a expirat
termenul contractului individual de munca, a concediat-o, fiind comise incalcari,
precum si a actionat ilegal Tn raport cu ea.

Prin cererea de concretizare inregistrata la data de 22 octombrie 2021, Ludmila
Tetca, reprezentata de avocatul Virgiliu Rusu, a solicitat incasarea salariului
neprimit pentru perioada privarii ilegale de posibilitatea de a munci in cuantum de
39416,70 de lei, a prejudiciului moral in cuantumul unui salariu mediu lunar de
7883,34 de lei.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost atrasa in proces Inga Tomasevici, Tn calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila
Tetca impotriva Scolii de Arte Plastice pentru Copii Drochia, intervenient accesoriu
Inga Tomasevici cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
dreptul la munca, incasarea salariului pentru perioada privarii de posibilitatea de a
munci, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Ludmila Tetca, reprezentata de avocatul Virgiliu Rusu si s-a mentinut hotararea
din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat c4, instanta de fond corect
a concluzionat, in raport cu drepturile reclamantei/apelanta ca, dreptul angajatorului
la concedierea reclamantei Ludmila Tetca a aparut din momentul cand au aparut
solicitari a tinerilor specialisti in angajare, iar apelanta detinea Statut de pensionar.

Instanta de apel a retinut cd, reiesind din prevederile art.86 alin.(1) lit.y*) Codul
muncii, angajatorul are dreptul de a concedia oricand salariatul care detine statutul
de pensionar pentru limita de varsta, tinand cont de natura specifica a domeniului de
activitate in care se aplica aceasta limitare, prin incetarea raporturilor de munca, cu
angajarea tinerilor specialisti.

Deci, instanta de fond la solutionarea prezentului litigiu just a constatat ca, a
existat temeiul legal de desfacere a contractului individual de munca, fiind indicat
motivul de concediere, varsta de pensionare a salariatului ca circumstanta reala care
a servit temei de concediere si necesitatea angajarii tinerilor specialisti.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca, privind denumirea ordinului de
concediere nr.13 din 04 iunie 2021, in care s-a mentionat termenul ,,demisie”, va
constata ca o eroare, care nu afecteaza in cazul concret esenta si temeiul de incetare
a raporturilor de munca, or, potrivit cererii prealabile si din Tnsasi actiune rezulta ca
reclamanta nu a fost indusa in eroare de aceasta denumire, fiind in cunostinta de
cauza incetarii raporturilor de munca si anume statutul de salariat care a atins virsta

2



de pensionare.

Astfel, ordinul nr.13 din 04 iunie 2021, emis de directorul Scolii de Arte
Plastice pentru Copii Dochia cu privire la desfacerea contractului individual de
munci cu Ludmila Tetca, Tn temeiul art.86 alin.(1) lit.y*) Codul muncii, Tncepand cu
data de 04 iunie 2021, este legal si intemeiat, respectiv cerinta privind anularea lui
urmeaza a fi respinsa, dupa cum si cerintele privind restabilirea in functia detinuta
anterior, achitarea salariului pentru lipsa fortatd de la locul de munca si a
prejudiciului moral urmeaza a fi respinse, or, acestea sunt subsecvente cerintei de
baza si nu au temei juridic.

La 12 august 2022, prin intermediul postei (f.d.164), Ludmila Tetca a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii
de chemare in judecatd, incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat ¢4, la caz nu s-a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, s-a interpretat eronat legea si s-au comis si alte incalcari, care au
condus la solutionarea gresita a cauzei, precum si s-a apreciat arbitrar probele
administrate.

Cu referire la prevederile art. 118 alin. (3), art. 239, art. 240 alin. (1), art. 373
alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, a sutinut ca, solutia emisa in cauza data
denota ca, instanta de apel nu a verificat circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale.

Recurenta a considerat injustd aplicarea Conventiillor Organizatiel
Internationale a Muncii in sustinerea ideilor ca, preferintele bazate pe calificarile
cerute pentru o anumitd ocupatie, nu reprezintd 0 masura discriminatorie §i in cazuri
exceptionale, pentru anumite profesii, poate fi stabilita limita de varsta pentru
exercitarea profesiei. Or, functia sa nu se atribuie la ,,acea ocupatie” sau la ,,acea
profesie” in care trebuie sa fie stabilite limite de varsta pentru exercitare. Persoana
angajata in locul sau nu prezinta calificari superioare n raport cu ea, intimatul fiind
in imposibilitate de a raspunde la vreo intrebare pertinenta acestui aspect in instanta
de fond, astfel incat instantele ierarhic inferioare nu au avut nicio sursa nemijlocita
si verbal verificata care le-ar fi permis sa aplice aceste norme cu privire la calificarea
insuficienta. Succesele 1n profesie, participarile active la activitatile extracuriculare
denota un potential de profesionist demn de invidie chiar si pentru cadrele tinere.

Recurenta a opinat ca, angajatorul a actionat neobiectiv si tendentios. Persoana
angajata nu este un tanar specialist, intrucat a absolvit institutia de Tnvatamant cu 14
ani anterior, nu are studii psihopedagogice, nu a fost anterior angajata in domeniu,
deci, nu are cursuri, seminare, participari la concursuri, expozitii solicitate de
minister. Tn incercarea de a-si motiva actiunile, angajatorul a prezentat argumente
absurde, desi, s-ar spune despre comportamentul nedisciplinar, insa lipsesc ordine
de sanctionare disciplinara.

Instanta de fond si instanta de apel au judecat cauza fara respectarea art. 130
Cod de procedura civila si au emis o solutie in contradictie cu circumstantele cauzei.
Tn cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).
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CtEDO reitereaza ca, desi, articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze hotararile,
acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A
nr.288). Instantele trebuie sa raspundad la argumentele esentiale ale partilor, dar
masura in care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
Tmpotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tn cadrul solutionirii cauzei, probele din dosar se cerceteaza doar in ansamblul
si in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata este obligata sa reflecte in
hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Tn conformitate
art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila, decizia instantei de apel trebuie
sa contind motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta,
precum si concluziile instantei in urma examinarii apelului. Tn sensul art. 6 CEDO,
instantele de judecata trebuie sd indice, cu suficientd claritate, motivele pe care se
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii. CtEDO, n cauza
Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivata ofera
partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre
instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public a administrarii justitiei”. Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olanda,
hotararea din 19 aprilie 1994 si cauza Dulaurans v. Franta, hotararea din 21 martie
2000, paragraful 33, CtEDO a statuat ca, dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar
,auzite”, adica examinate conform normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.
Altfel spus, art. 6 impune ,.tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivda a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu 1si propune sd garanteze drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei, Hotararea din 13
mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33). Instanta de apel nu si-a executat n
deplina masura obligatia legala de a motiva hotararea adoptata. Dreptul de a fi auzit,
a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse,
ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de apel. Din continutul deciziei contestate, in
raport cu materialele dosarului, argumentele invocate, a conchis ca, instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material desprinse, inclusiv din
conventiile internationale, care, Tn opinia sa, nu sunt tocmai relevante spetei.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 12 septembrie 2022
(f.d.165) a fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionata la 16 septembrie
2022, de catre Scoala de Arte Plastice pentru Copii Drochia, conform avizului de
receptie (f.d.167). Din adresa Ingai Tomasevici s-a restituit instantei corespondenta
ca fiind nereclamata (f.d.168-169).

La data de 13 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d. 170),
Scoala de Arte Plastice pentru Copii Drochia, reprezentata de avocatul Grigore



Postovanu, a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
respingerii recursului.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 23 iunie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 12 august 2022, prin intermediul postei (f.d.164), ceea ce
denota ca, recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ludmila Tetca, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Ludmila Tetca, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ludmila Tetca.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ludmila Tetca impotriva deciziei
din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



