Dosarul nr. 2ra-1274/22
2-21075416-01-2ra-12092022

Prima instantd: Judecétoria Drochia, sediul Glodeni (jud. C. Rimari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, de Procuratura Generala a Republicii Moldova si de Victor
Vlas,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Vlas
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 mai 2021, Victor Vlas a depus cererea de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitdind incasarea prejudiciului
material in marime de 29620,98 de lei si a prejudiciului moral in marime de 650000
de lei, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor procuraturii si incasarea cheltuielilor
de judecata in suma de 3000 de lei.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢4, prin ordonanta procurorului in
Procuratura raionului Glodeni, Constantin Cojocaru, la data de 05 noiembrie 2010 a
fost pornitd urmarirea penala in privinta sa, conform indicilor prevazute de art.328
alin. (1) Cod Penal, pe faptul savarsirii de catre persoana cu functie de raspundere,
care detinea functia de sef al Serviciului Paza de Stat Glodeni, a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Prin ordonanta
procurorului raionului Glodeni, Pavel Cebotari, din 05 noiembrie 2010, cauza penala
intentata a fost transmisa dupa competenta Serviciului teritorial Nord al Procuraturii
Anticoruptie. Prin ordonanta procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Dumitru Dulgher, din 17 februarie 2011, a fost pornitd urmarirea
penala in privinta sa, conform elementelor infractiunii prevazute de art.328 alin. (1)
Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu exprimate prin periclitarea
activitatii legale ale administratorului procedurii de insolvabilitate a SA ,,Glodeni-
Zahar”, cauzand daune in proportii considerabile acestor persoane juridice in suma
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de 228020 de lei, adica au provocat urmari grave. La data de 18 februarie 2011, prin
ordonanta aceluiagi procuror, i-a fost inaintata invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal.

Totodata, a mentionat ca, organele procuraturii in perioada 05 noiembrie 2010
- 31 martie 2011 au efectuat in privinta lui un sir de actiuni procesuale ilegale. La
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie a fost citat si s-a prezentat Tmpreuna cu
aparatorul sau, lon Cazacu, de 3 ori pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala:
la data de 29 noiembrie 2010 - audierea lui in calitate de banuit, la data de 18
februarie 2011 - punerea sub invinuire si la data de 31 martie 2011 - aducerea la
cunostintd despre terminarea urmaririi penale, prezentarea materialelor cauzei
penale spre cunostintd si iTnménarea rechizitoriului. Tn acest sens, s-a deplasat cu
automobilul personal, parcurgand in total 240 km pentru 3 curse tur-retur: Glodeni-
Balti, achitand pentru 19,5 litri de motorina consumata suma de 297,60 de lei, pretul
mediu al unui litru de motorina fiind de 15,50 de lei.

Reclamantul a indicat ca, in data de 31 martie 2011 cauza penald a fost
expediatd pentru examinare, conform competentei, citre Judecitoria Glodeni. In
cadrul a 7 sedinte de judecatd desfasurate in cadrul Judecatoriei Glodeni, trei
judecatori si-au declarat abtinere, iar judecatorul Alexandru Gheorghies péna la
finalizarea examinarii cauzei, a fost numit judecator la Curtea de Apel Balti. Drept
urmare, cauza penala a fost expediata spre judecare in fond catre Judecatoria Rigcani,
care a examinat cauza in perioada anilor 2013-2017. Astfel, a fost citat i a fost
prezent in cadrul a 37 sedinte de judecata, fapt evident in informatia din dosarul
penal. Tn acest sens, s-a deplasat cu automobilul personal, parcurgand in total pentru
37 curse Glodeni-Riscani tur-retur, 1998 km si pentru 159,84 litri de motorina
consumata, a achitat suma de 2477,52 de lei, pretul mediu al unui litru de motorina
fiind de 15,50 de lei (1998 x 8/100). Sentinta de achitare, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, a fost pronuntata la data de 09 ianuarie 2017, iar
actiunea civila a SA ,,Glodeni-Zahar” a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Avocatul
Dorin Cazacu a participat la toate 37 de sedinte de judecata, care se deplasa din
mun.Chisinau spre or. Riscani cu microbuzul de ruta, iar cheltuielile de deplasare
ale avocatului le-a suportat, pentru ce a achitat suma totala de 7770 de lei.

Sentinta Judecatoriei Riscani din 09 ianuarie 2017 a fost atacata cu apel de catre
procuror, cauza penald fiind transmisd Curtit de Apel Balti, in cadrul careia s-a
examinat pe parcursul anilor 2017-2019. A fost prezent la 12 sedinte de judecata,
deplasandu-se cu automobilul personal si parcurgand pentru 12 curse: or. Glodeni -
mun. Balti, Curtea de Apel Balti, 945,6 km, automobilul consumand 75,65 de litri
de motorina, pentru ce a achitat 1240,66 de lei, pretul mediu al unui litru de motorina
fiind de 16,40 de lei. La fel, a specificat ca, uzura automobilului pentru perioada
2013 - 2019 constituie suma de 600 de lei. Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti a fost mentinuta sentinta Judecatoriei Rigcani, fara modificari.
Avocatul Dorin Cazacu a participat la toate aceste 12 sedinte de judecata,
deplasandu-se din or. Chisindu catre mun. Balti cu microbuzul de ruta, pentru ce a
suportat cheltuieli in suma de 1915,2 lei. Decizia instantei de apel a fost contestata
cu recurs de catre procuror, care a fost declarat inadmisibil prin decizia din 15 mai
2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Pentru asistentd juridica acordatd de avocatii lon Cazacu si Dorin Cazacu a
achitat suma totala de 15000 de lei.
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Reclamantul a afirmat ca, din culpa organelor procuraturii ca organ al statului,
abilitat cu pornirea si efectuarea urmaririi penale, 1n privinta sa ilegal a fost pornita
urmarirea penala, insa ulterior de catre instantele de judecata a fost achitat. Astfel,
prezentandu-se Tmpreuna cu aparatorii sai lon Cazacu si Dorin Cazacu la citarile
procurorului si la sedintele de judecata, a suportat cheltuieli de transport in suma
totala de 14300,98 de lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 15000 de lei,
pentru consultatia medicului a achitat suma de 320 de lei, iar, Tn total, i-a fost cauzat
un prejudiciu material in suma de 29620,98 de lei.

Tn perioada de la intentarea dosarului penal, 05 noiembrie 2010 si pina la
devenirea irevocabild a sentintei, 15 mai 2019, adica pe parcursul a 8 ani si 6 luni, a
suferit fizic si psihic, 1 s-a inrautatit starea sanatatii, motiv pentru care la data de 18
iulie 2017 a fost nevoit sa faca 0 consultatie medicala la Spitalul Polivalent din or.
Chisindu, pentru ce a achitat suma de 320 de lei. De 8 ori s-a aflat la tratament
stationar, fiind diagnosticat cu insuficientd cardiaca, hipertensiune arteriald si alte
maladii, provocate de stresuri si retrdiri psthice, conform extraselor din fisa medicala
ale bolnavului, anexate la cererea de chemare in judecata. Suferintele psihice i-au
creat o stare profundad de jena si intimidare pe intreaga duratd a urmaririi penale si
examinarii cauzei penale, disconfort explicat prin lezarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

Reclamantul a declarat ca, in acea perioada a fost supus mai multor actiuni de
urmarire penala, ce au avut ca rezultat o intimidare reald nu doar a personalitatii sale,
dar si familiei, rudelor lui. Astfel, a fost supus mai multor interogari din partea
procurorului, au fost verificate si investigate toate actele si inscrisurile de serviciu,
unele chiar personale. Pe parcursul a 9 ani a activat in functia de sef al Sectiei Paza
de Stat Glodeni a DGPS a MAI, in cadrul organelor interne timp de 20 ani, fiind o
persoana publica, avand pe parcursul anilor subalterni, fiind ilegal tras la raspundere
penald, a suportat un inalt grad de stres si un sentiment penibil de jena. Sfiala fata de
camarazii sai de activitate, atitudinea neadecvatd a oamenilor simpli, i-a fost stirbita
imaginea de colaborator al organelor de interne. Incriminarea care i-a fost adusa si
mentinuta timp de aproape 9 ani, a fost o ofensa puternica pentru el. Stresurile si
retrairile sufletesti au dus la inrautatirea starii de sanatate, cresterii tensiunii arteriale,
confirmate prin extrasele din fisa medicala. La fel, a suferit 0 trauma psihologica, a
avut retrdiri sufletesti, care s-au exprimat prin rusine, neéputintd, imposibilitatea de a
duce un trai normal si o activitate normalad la serviciu, un disconfort legat de
desconsiderare in fata prietenilor si cunoscutilor lui. Calitatea de banuit, invinuit si
inculpat, desi, nu definitiveaza comiterea unei infractiuni, deschide, totusi, un
anumit semn de intrebare din partea rudelor, prietenilor si colegilor. Acest fenomen
marcheaza un anumit nivel de indoiald, neincredere, nesiguranta din partea colegilor
de serviciu, ramane evident faptul ca i s-au incalcat anumite drepturi fundamentale:
dreptul la demnitate umanad si reputatie profesionald, dreptul la constiintd si
siguranta, dreptul la viata privatd, fiind suspect din partea oamenilor din jur la
comiterea unei infractiuni, pe parcursul a 8 ani si 6 luni. Astfel, prejudiciul moral
cauzat l-a estimat la suma de 650000 de lei, fiind o satisfactie echitabila pentru
suferintele psihice si fizice cauzate lui, familiei si rudelor lui.

Prin incheierea protocolara din 16 august 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, a fost atrasa in proces, Procuratura Generald a Republicii Moldova, Tn
calitate de intervenient accesoriu.



Prin hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Victor Vlas si s-a incasat
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
n beneficiul lui Victor Vlas prejudiciul material Th suma de 8641,86 de lei,
prejudiciul moral in suma de 50000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 2000 de lei; in rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Victor Vlas; s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova; s-a modificat hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni, in partea incasarii prejudiciului moral cu majorarea sumei incasate
de 50000 de lei la suma de 90000 de lei, precum si majorarea cheltuielilor de
judecata incasate In suma de 2000 de lei la suma de 3000 de lei; in rest, hotararea a
fost mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a accentuat ca, in cadrul aprecierii
temeiniciei pretentiei privind incasarea prejudiciului material, instanta de fond just
a constatat rezonabilitatea incasarii prejudiciului material in marime de 8641,86 de
lei, fiind luat in considerare doar cheltuielile probate ce tine de deplasarea la organul
de urmarire penala/procurorul si pentru sedintele de judecata care au avut loc.

Instanta de fond corect a facut calculul sedintelor de judecatd la care s-a
prezentat reclamantul, luand in calcul costul deplasarilor si stabilind prejudiciul in
acest sens. De asemenea, instanta de fond corect a respins pretentiile privind
achitarea costurilor de asistenta juridica invocate, ori, bonuri de platd a acestor
cheltuieli, reclamantul nu a prezentat. Nu au fost probate nici celelalte pretentii de
ordin material, ele fiind declarative.

Ce tine de repararea prejudiciului moral, instanta de apel a modificat solutia
instantei de fond prin care s-a incasat suma de 50000 de lei, majorand-o la suma de
90000 de lei.

Instanta de apel a retinut ca, apelantul a suportat suferinte morale ca urmare a
pornirii urmdririi penale, punerii sub invinuire, trimiterii cauzei pentru judecare,
judecarea cauzei pe parcursul a 8 ani si 6 luni, incriminarea acestuia a unei fapte
grave, ultimul s-a aflat intr-o stare de incertitudine si neliniste timp de 8 ani si 6 luni,
motiv pentru care instanta de judecata este indreptatitd sa oblige persoana
responsabild la repararea prejudiciului prin plata de despagubiri.

Astfel, la incasarea marimii prejudiciului moral cu rezonabilitatea si caracterul
compensatoriu al marimii compensatiei, s-a luat in considerare atat aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate,
cat si datele obiective care certifica acest fapt: importanta vitala a drepturilor
personale nepatrimoniale lezate, nivelul (gradul) suportdrii de catre persoana
vatamata a suferintelor psihice sau fizice, situatia familiald si materiala a persoanei
care poartd raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate, insa
suma incasata de 50000 de lei este una minora in raport cu suferintele si retrairile
psihologice la care a fost suspus reclamantul, urménd a fi atribuitd o suma mai mare
de 90000 de Iei, care, dupa parerea instantei de apel va fi una echitabila si rezonabila.

Raportand prevederile art.94 alin.(1), art.96 alin. alin.(1), (11), (2) Cod de
procedura civila la speta data, instanta de apel a considerat necesar de a majora
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cheltuielile de asistenta juridica incasate de 2000 de lei la suma de 3000 de lei ca
cheltuieli reale, necesare si rezonabile reiesind din volumul efectiv efectuat.

La 19 iulie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin intermediul
reprezentantului in bazd de procurda, Alexandru Vicol, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitdind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, emiterea
unei hotarari de respingerea integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat interpretarea legii in mod eronat, precum si
aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta de apel.

Totodata, a mentionat ca, instantele inferioare corect au constatat ca, in privinta
intimatului/reclamantului a fost emisa sentinta de achitare, aspect care nu a fost
negat sau contestat. Totusi, motivarea instantelor precum, ca reclamantul/intimatul
este In drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu
prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penalda, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998 (in continuare Legea nr. 1545/1998), dat
fiind faptul ca, in speta se intrunesc temeiurile stabilite de art. 3 si art. 6 al Legii nr.
1545/1998, este nefondata si eronata, in conditiile in care conform prevederilor art.3,
alin.(1) din Legea nr. 1545/1998, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice Tn urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii
ilegale la raspundere penali [...]. In conditiile normei enuntate, a dedus ¢4, nu orice
actiune a organelor de drept si judecitoresti atrage raspunderea statului. Tn vederea
invocarii aplicabilitatii Legii nr. 1545/1998, a accentuat ca, este important si necesar
sd se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept.
Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil
ca actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penald sunt/au fost ilegale,
atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata sau nu
persoana. Or, instanta de fond, cat si instanta de apel urmau sa indice expres care
anume act normativ justifica raspunderea statului. Organul de urmarire penala a avut
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor invocate in actul de sesizare, de a
constata atat circumstantele care dovedesc vinovatia, cat si cele care dezvinovatesc,
precum si circumstantele care atenueazd sau agraveazd raspunderea penala.
Totodata, o eventuald clasare a unei cauzei penale nu trebuie perceputd ca un rebut
n activitatea organului de urmarire penala, dar ca o activitate normala de examinare
a unei cauze penale. Pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmarire penala, sunt necesare unele conditii speciale si
anume existenta faptei ilicite. Or, nu orice actiune a organelor de urmarire penald si
judecatoresti atrage raspunderea instanta a statului. La materialele cauzei nu exista
niciun act procedural definitiv si irevocabil al judecatorului de instructie sau al unui
eventual organ ierarhic superior, prin care s-ar fi stabilit ca fiind ilegale actiunile
organului de urmdrire penald. In context s-a referit la decizia din 14 mai 2014 a
Curtii Supreme de Justitie, cauza Cojocaru R. v Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, conform careia: ,,instanta de recurs analizand materialele cauzei ajunge la
concluzia cd actiunile organelor de urmarire penald, in contextul circumstantelor
avute loc, la caz au fost intemeiate si licite, din care considerente pretentiile
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reclamantului nu se incadreaza in prevederile Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998”.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel neintemeiat a modificat hotararea
instantei de fond, in sensul majorarii cuantumului pretentiilor, in situatia in care
prezenta actiune nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate ale Legii nr.
1545/1998. Or, in astfel de situatii nu exista nici temei legal de a solicita incasarea
acestui prejudiciu. Motivarea instantelor inferioare precum ca reclamantul/intimatul
Victor Vlas este in drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat conform Legii
nr. 1545/1998, in prezenta sentintei de achitare, o apreciaza ca fiind o pozitie
eronatd, in conditiile in care intimatul/reclamantul nici nu a fost tras la raspundere
penala si nici nu a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare. Instantele
judecatoresti inferioare, la emiterea solutiei, nu au evitat subiectivismul inerent
evaludrii circumstantelor cauzei, nu au mentinut echilibrul intre interesele
individuale ale persoanei (intimatului/reclamantului) si interesele generale ale
intregii societati. Aplicarea eronata de catre instantele de judecatd a normelor de
drept material determina un efect nociv nu doar pentru societate, dar si pentru cadrul
legal, din motiv ca se creeaza un precedent care cu trecerea timpului este tot mai
greu de remediat.

La 27 iulie 2022, Procuratura Generala a Republicii Moldova, prin intermediul
reprezentantului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Octavian
Bodareu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei 23 iunie 2022 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel pronuntarea
unei noi decizii de mentinere a hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel a interpretat eronat
legea.

Organul de urmarire penald era obligat de a cerceta toate circumstantele
invocate in plangerea initiald, la fel, era obligat de a constata existenta sau lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii. Toate actiunile organului de urmarire
penald au fost necesare pentru stabilirea circumstantelor cazului si in scopul stabilirii
adevarului.

Legea nr.1545/1998 la art. 1 reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiuni ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuratura si de instantele judecatoresti, adica abaterile de la Codul de Procedura
Penald. Toate actiunile organului de urmadrire penald au fost efectuate in
conformitate cu prevederile legale, totodata nefiind dovedita vinovatia organului de
urmadrire penald sau a procuraturii printr-o sentintd judecatoreasca.

Instanta de apel a aplicat eronat prevederile Legii nr.1545/1998. La
determinarea prejudiciului moral, instanta urma sa respecte si criteriul echitatii, care
presupune cd despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale,
echitabile, adicd in asa fel trebuie stabilite Tncat sa asigure efectiv o compensare
suficientd si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat.

La 11 august 2022, prin intermediul postei (Vol.1I, .d.49), Victor Vlas a depus
cerere de recurs impotriva deciziei 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
modificarea hotararilor recurate, prin incasarea prejudiciului material in marime de
29620,98 de lei si a prejudiciului moral in marime de 650000 de lei, incasarea
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cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea normelor de drept prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, or, instantele de judecata nu au aplicat
legile speciale, dar au facut referire la normele generale. Hotararea este ilegala si
neintemeiata, fiind adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural. Concluziile
instantei de fond formulate poartd un caracter generic asupra operatiunii de cercetare
si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor constituie elementul-cheie
la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, ldsarea fard apreciere i aprecierea
abstracta a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu
0 doza sporita de incertitudine asupra calititii efectudrii actului de justitie. Tntr-o
hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta
acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau
infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Instantele ierarhic inferioare nu si-au motivat pozitia in sensul aprecierii
prejudiciului material si moral. Instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele care intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, insa sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

Recurentul a opinat ca, circumstantele pricinii nu au fost constatate de instanta
de apel, care nu a examinat pricina sub toate aspectele, nu a verificat si nu a apreciat
corect probele prezentate, aplicand incorect normele de drept material si procesual.
Motivarea instantei de apel este sumara si incompleta, fara a fi stabilite temeiurile
de fapt si de drept.

Cu referire la prevederile art. 432 alin. (4), art. 130 Cod de procedura civila,
rezultdnd din specificul actiunii si in virtutea dreptului de a pretinde marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral, in functie de cele constatate, a apreciat ca,
marimea compensatiei pentru prejudiciul cauzat in suma de 650000 de lei, ce ar
constitui o satisfactie echitabila a prejudiciului cauzat, prin repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire. Respectiv, alegatiile
invocate sunt in deplina concordanta cu dispozitiile art. 2036 Cod civil, care acorda
dreptul de a pretinde daune morale. Tn viziunea Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce
prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Tncat
acesta sa aiba efect compensatoriu pentru victimele daunelor.

In temeiul prevederilor art. 1998 alin. (2), art. 2007 alin. (2) Cod civil, se
instituie obligatia generala a statului de a repara persoanelor fizice prejudiciul
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Instanta de apel eronat a apreciat
cuantumul prejudiciului moral, suma care o considera inechitabila in raport cu
suferintele psihice suportate. Instanta de judecata urma a se baza pe principiile
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compensirii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral. Tn acelasi timp, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa constanta, conform
careia un reclamant nu poate fi obligat sa prezinte vreo dovada a prejudiciului moral
pe care la suferit (a se vedea, printre multe altele, Pshenichnyy v. Rusia, 14 februarie
2008, § 35, Antipenkov v. Rusia, 15 octombrie 2009, § 82, Nedayborshch v. Rusia,
1 iulie 2010, § 37). Tn spetd, a indicat c4, atat hotirarea instantei de fond, cat si
decizia instantei de apel, au fost adoptate cu derogare de la normele de drept, fiind
aplicatd legea care nu trebuia aplicata si interpretate eronat normele materiale.

Copia recursurilor declarate au fost expediate in adresa intimatilor conform
scrisorii cu 12 septembrie 2022 (Vol.ll, f.d.55) si au fost receptionate la 16
septembrie 2022, conform avizelor de receptie (Vol.Il, £.d.57-59).

La data de 30 septembrie 2022, Victor Vlas a depus referintd la recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Procuratura Generala a
Republicii Moldova, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursurilor date.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 iunie 2022.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a inregistrat cererea de recurs la 19
iulie 2022, Procuratura Generala a Republicii Moldova- la data de 27 iulie 2022, iar
Victor Vlas- la 11 august 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.49).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
participantilor la proces la 18 iulie 2022, conform scrisorii (Vol.ll, f.d.30), inclusiv
prin intermediul postei electronice. Astfel, recursurile sunt declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, de Procuratura Generala a Republicii Moldova si de Victor
Vlas, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul n care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, de Procuratura Generala a Republicii Moldova si de Victor
Vlas, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, de Procuratura Generala a Republicii Moldova si de Victor Vlas.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, de Procuratura Generala a Republicii Moldova si de Victor
Vlas impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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