Dosarul nr. 2ra-1277/22
2-21099074-01-2ra-12092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Malii, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tamara Rusu, reprezentata de
avocatul Marin Postu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tamara Rusu
impotriva Ministerului Justitieir al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 iunie 2021, Tamara Rusu, reprezentata de avocatul Marin Postu, a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, solicitdnd constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei penale privind invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, care a durat 6 ani si 9 luni, incasarea prejudiciului moral in suma
de 100000 de lei ca urmare a incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si a cheltuielilor de asistenta juridica suportate.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la data de 02 octombrie 2014,
Inspectoratul de Politie Rezina a pornit in privinta sa urmarirea penald, cauza nr.
20142804630, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, precum ca, la data de 19 august
2014 ar fi incélcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport, ceea ce ar fi cauzat, din imprudenta, leziuni corporale medii unei
persoane terte. Procuratura Rezina a finalizat urmarirea penala la data de 30 aprilie
2015, intocmind rechizitoriul privind Tnvinuirea sa Tn comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, Tnaintdnd cauza spre examinare in
Judecatoria Orhel, sediul Rezina.

Prin sentinta din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, mentinuta
prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a
fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, fiind liberata de pedeapsa din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere. Totodata, a fost admisa partial actiunea civila,
fiind Tncasat in beneficiul partii vatamate prejudiciul material in marime de 55742,92
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de lei, cheltuieli de judecatd in marime de 400 lei, precum si prejudiciul moral in
marime de 40000 de lei. La inaintarea actiunii date, Curtea Suprema de Justitie Inca
nu publicase decizia pe marginea recursului declarat in cauza penala.

Reclamanta a sustinut ca, a fost pusa sub invinuire oficial la 02 octombrie 2014,
iar la adresarea 1n instantd cu actiunea datd, nu era o decizie finald in cauza penala,
ceea ce constituia o perioadda de 6 ani si 9 luni, perioadd care in contextul
jurisprudentei nationale si a CtEDO constituie un termen nerezonabil de examinare
a cauzei. Astfel, i-a fost incalcat dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil
garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Avand Tn vedere criteriile de apreciere a notiunii de termen rezonabil instituite
de CtEDO, in jurisprudenta sa, cauza nu este una complexa, fiind pornita in temeiul
art. 264 alin. (1) Cod penal, pentru o infractiune mai putin grava, iar probatoriul are
la baza trei expertize medico-legale si declaratiile unui martor. Tergiversarea
examinarii cauzei nu poate fi justificata pe criteriul complexitatii cauzei. Referitor
la comportamentul participantilor la proces, reclamanta a indicat ca, s-a prezentat la
toate sedintele, cu exceptia uneia, cand a fost anuntat cod galben de ninsori. Tn ceea
ce vizeazd comportamentul autoritdfilor, tergiversarea procesului se datoreaza
perioadelor la care au fost stabilite sedintele Tn instanta de judecata.

Importanta cauzei este una deosebita pentru ea, or, a pledat nevinovata si a
asteptat finalitatea dosarului.

Reclamanta a afirmat ca, durata procesului judiciar i-a cauzat stres continuu si
suferinte adiacente celor traite in legaturd cu examinarea cauzei penale. Or,
examinarea cauzei penale mai bine de sase ani deja este o sanctiune morala care este
constransad sd o suporte, in conditiile in care este o persoand cu grad accentuat de
dizabilitate, vaduva si la 0 varsta de pensionare. Astfel, a estimat prejudiciul moral
la suma de 100000 de lei.

Prin hotararea din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Tamara
Rusu Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale in privinta
Tamarei Rusu Tn baza art. 264 alin.(1) Cod penal, compensarea prejudiciului moral
estimat la suma de 100000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Tamara Rusu si s-a mentinut hotararea din 07 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel verificand legalitatea hotararii
contestate in raport cu materialele pricinii si cadrul legal pertinent, a considerat
hotardrea primei instante Intemeiatd si legald, iar argumentele apelantei
neintemeiate, reiesind din urmatoarele.

Odata identificata perioada de referinta, aprecierea rezonabilitatii timpului
procedurilor se face potrivit urmdtoarelor criterii: miza pentru reclamant;
comportamentul partilor in proces si complexitatea cauzei.

In spetd, in ceea ce priveste complexitatea cauzei, instanta de apel a considerat
ca, cauza penald de Invinuire a Tamarei Rusu in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 264 alin. (1) Cod penal este una complexa, avand in vedere capatul de invinuire
si materialul probator.



Referitor la conduita partilor si autoritatilor nationale, reiesind din raporturile
privind modul de respectare a termenului rezonabil la examinarea si judecarea cauzei
penale, prezentate de Judecatoria Orhei, sediul Rezina, s-a constatat ca, din cumulul
de 21 de sedinte de judecatd in cadrul cauzei penale, 5 dintre ele au fost amanate la
cererea inculpatei si a avocatului acesteia din diverse motive (neprezentare,
Tnaintarea cererii de recuzare, améanare la solicitare).

Cét priveste comportamentul instantei de judecata, instanta de apel a retinut ca,
instanta a dat dovada de o diligentd corespunzatoare, or, odatd ce participantii
procesului au cerut sa dispuna pe masurd de realizarea drepturilor lor procedurale
prevazute de Codul de Procedurda Penald, iar instanta de judecatd detine obligatia
pozitiva de a nu Tmpiedica si respectiv de a crea conditii egale pentru toti participantii
in proces pentru realizarea deplind a acestor drepturi, pornind de la respectarea
principiului egalitétii armelor.

Tn acest sens, instanta de apel a accentuat ci, garantarea si asigurarea dreptului
la un proces echitabil, consfintit de art. 6 CEDO si art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, nu se limiteaza la examinarea in anumiti termeni a cauzelor, urmand a fi
indeplinite si alte exigente, cum sunt legalitatea, disponibilitatea si egalitatea in
drepturi a partilor procesului, contradictorialitatea si, dupd caz, publicitatea
procesului. Or, incalcarea respectivelor principii, doar pentru a asigura sau a obtine
examinarea cauzei si pronuntarea actului judecatoresc in limitele unui termen
prevazut de lege, va avea un impact mult mai grav si distructibil in sensul asigurarii
si garantarii unui proces echitabil justitiabilului, deoarece simpla examinare a cauzei
nu constituie in sine si nu garanteaza respectarea si indeplinirea exigentelor impuse
pentru procesul echitabil, examinarea fiind doar un element sau aspect al acestui
proces.

Instanta de apel s-a referit si la jurisprudenta CtEDO, care a statuat ca,
indiferent de aspectele particulare ale spetei deferite spre solutionare, Curtea
examineaza durata termenului rezonabil in totalitatea acestuia, adica luand in
considerare ansamblul procedurii litigioase in fata tuturor instantelor si gradelor de
jurisdictie, pe cand pretentiile apelantei/reclamante Tamara Rusu au ca obiect doar
examinarea cu depdsirea termenului legal a procesului penal, partea oponenta
demonstrand cd, examinarea indelungata s-a datorat comportamentului partilor,
inclusiv a reclamantei/apelante si reprezentantului acesteia, care au solicitat in
repetate randuri améanarea procesului sau nu s-au prezentat la sedinte.
Corespunzdtor, in situatia in care dispozitiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 se
fundamenteaza pe inaltele standarde recunoscute si elaborate in cadrul Consiliului
Europei, estimarea pretinsei incalcari a dreptului de a fi judecat intr-un termen
rezonabil implicand aplicabilitatea criteriilor speciale prevazute de jurisprudenta
CEDO, adica, dupa cum a fost indicat anterior: complexitatea cauzei, conduita
partilor in proces, conduita autoritatilor nationale competente si importanta cauzei
sl miza pentru cei interesati. Din probatoriul administrat de parti instanta nu a stabilit
admiterea unor abateri, erori sau situatii de stagnare si inactiune admise de instantele
de judecata sesizate cu actiunea formulata de Tamara Rusu, iar termenul in care a
fost examinatd cauza penala, s-a datorat si a rezultat exclusiv din comportamentul
partilor.

Tn concluzie, instanta de apel a relevat si a reiterat corectitudinea instantei de
fond, care perfect legal a respins pretentia reclamantei/apelante Tamara Rusu de a fi
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constatd Incdlcarea termenului rezonabil la examinarea cauzei penale de Invinuire a
Tamarei Rusu in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, iar
in cererea de apel, ultima nu a prezentat probe, motive si situatii ce ar rasturna
situatia si ar fi determinante pentru a combate motivarea instantei de fond. Or,
apelanta in cererea de apel a reiterat pozitia si motivatia sa din cererea de chemare
in judecata, practic limitdndu-se la faptul incalcarii de catre prima instantd a
termenului rezonabil de examinare a cauzei penale. Insi, dupd cum a indicat anterior,
momentul numit nu este si nici nu poate fi unul suficient si determinant pentru a
exista si, drept consecinta, a constata incalcarea termenului rezonabil la examinarea
a cauzei penale. Astfel, simplu fapt ca reclamant a considerat ca, in cadrul procedurii
judiciare anterioare, a fost depasit, in lipsa unor temeiuri obiective, termenul
rezonabil de examinare a cauzei penale, nu echivaleaza automat si neconditionat cu
existenta unei astfel de Incdlcari admisa de instantele nationale.

Subsecvent solutiei de respingere a pretentiei de bazd privind constatarea
incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei penale, instanta de fond corect
a decis respingerea si celeilalte pretentii privind obligarea statului la plata
despagubirilor de ordin moral, pretinse a fi suportate de catre reclamanta/apelanta in
actuala pricind. Or, aceste pretentii derivad din pretentia principald si urmeaza aceiasi
soarta, ca si soarta pretentiei de baza, adica respingerea ei, ca fiind neintemeiata.

La 30 august 2022 si la 01 septembrie 2022, Tamara Rusu, reprezentata de
avocatul Marin Postu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 05 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii formulate, constatarea faptului examinarii cauzei penale in baza art. 264
alin. (1) Cod penal intr-un termen de peste 6 ani si 9 luni, de la data inaintarii
Tnvinuirii pana la adoptarea deciziei finale si irevocabile, 02 octombrie 2014- 08
iulie 2021, constituie un termen nerezonabil de examinare a cauzei si, drept urmare,
a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 CEDO si a
jurisprudentei CtEDO relevante in materia dreptului la un proces echitabil, incasarea
din contul statului, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a
prejudiciului moral suportat in suma de 100000 de lei, drept urmare a incalcarii
dreptului la un proces echitabil sub aspectul duratei nerezonabile a termenului de
examinare a cauzei penale, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica suportate.

In motivarea recursului s-a invocat c, instanta de judecati nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Cu referire la prevederile art. 2 alin.(6) al Legii privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, (in continuare Legea nr. 87/2011) in raport cu circumstantele
de fapt, recurenta a sustinut ca, instanta de fond si cea de apel au omis sa elucideze
circumstantele relevante cauzei si au interpretat eronat prevederile Legii nr. 87/2011,
coroborate cu jurisprudenta CtEDO relevanta, fapt ce a dus la adoptarea unei hotarari
pasibile de a fi casata. Or, perioada de timp ,,rezonabild” este evaluatd printr-0
evaluare cumulativa, care implica trei criterii principale (Pretto si altii v. Italia, §§
30-37): natura si complexitatea cazului; comportamentul reclamantului si
comportamentul autoritatilor.



Instanta de fond a retinut, iar instanta de apel a mentinut faptul ca, la sediul
Rezina al Judecatoriei Orhei, la momentul examinarii cauzei penale, era un numar
mic de judecatori, precum si ca completul de judecata s-a schimbat de cateva ori,
insa, pentru instanta de fond acest factor obiectiv nu ar constitui un temei de admitere
a actiunii privind constatarea incdlcarii dreptului la examinarea intr-un termen
rezonabil a cauzei. Tn acelasi timp, instanta a evitat si se pronunte asupra faptului ci
cauza penala s-a aflat pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, mai mult de 5 ani,
de la 30 aprilie 2015, inregistrarea in instanta de judecata pana la data de 24 iulie
2020, pronuntarea sentintei, fard a fi o cauza complexa si fara a avea temeiuri de
tergiversare. Mai mult, invocarea numarului mic de judecatori si al numarului mare
de dosare aflat Tn examinare, nu constituie un temei de tergiversare a procesului. Or,
Judecatoria Orhei are in total patru sedii: Orhei, Rezina, Soldanesti, Telenesti, in
care activau in jur de 20 de judecatori.

Instantele ierarhic inferioare au omis sa elucideze pe deplin circumstantele
cauzei si, In special, sa dea o evaluare cumulativa a celor trei criterii principale de
determinare a duratei rezonabile: natura si complexitatea cazului, comportamentul
reclamantului, comportamentul autoritatilor, conform jurisprudentei CtEDO (a se
vedea: Pretto si altii v. Italia, 8830-37), fapt care a dus la o interpretare eronata a
Legii nr. 87/2011 si a notiunii de ,,termen rezonabil” din continutul art. 681 din
CtEDO. Or, apreciate Tmpreund circumstantele cauzei denota o incdlcare a unui
drept fundamental al sau, precum si suportarea unui prejudiciu moral enorm, evaluat
la suma de 100000 de lei.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 12 septembrie 2022
(f.d.135) a fost expediata in adresa intimatului si a fost receptionata la 16 septembrie
2022, conform avizului de receptie (f.d.137).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 30 august 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 06 iulie 2022, conform scrisorii, inclusiv prin intermediul postei
electronice avocatului recurentei, Marin Postu (f.d.116-117). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tamara Rusu, reprezentata de
avocatul Marin Postu, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tamara Rusu, reprezentata de
avocatul Marin Postu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibil recursul declarat de Tamara Rusu, reprezentatd de avocatul
Marin Postu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tamara Rusu, reprezentata de
avocatul Marin Postu, Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



