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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul general al
municipiului Chisinau

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vasigur Grup” impotriva Primariel
municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Primarul general al municipiului Chisindu si
mentinuta hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatorie1 Chisindu sediul Riscani, prin
care a fost admisa actiunea

constata:

La 28 februarie 2020, SRL ,,Vasigur Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat ci la 18 august 2017, Primairia
mun. Chisinau a emis beneficiarului SRL ,,Vasigur Grup” autorizatia de
construire nr. 339-¢/17, pentru construirea unui ansamblu rezidential cu obiective
comerciale/prestari servicii si parcare auto subterand, cu nivelul de indltime
S+P+10E, amplasat la str. I.L. Caragiale nr. 24 mun. Chiginau, pentru un termen
de 24 luni, ulterior fiind demarate lucrarile de constructie.

La data de 5 septembrie 2017, Primaria mun. Chisindu a emis dispozitia
nr. 812-d ,,Cu privire la sistarea lucrarilor de construire si valabilitatii autorizatiei
de construire nr. 339-¢/17 din 18 august 2017, in temeiul careia SRL ,,Vasigur
Grup” a sistat lucrarile de construire a edificiului nou si a depus cerere de chemare
in judecata In contencios administrativ impotriva Primariei mun. Chisinau privind
anularea dispozitiei nominalizate de suspendare a lucrarilor de construire.



In conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1), (4) Cod administrativ,
Primarul general nu este in drept sa inceapa o procedura administrativa, fara
demers cu termen legal si nu acorda dreptul de a emite repetat dispozitii, care au
fost deja examinate prin hotarari irevocabile ale instantelor de judecata, iar
termenul de valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 243/17
din 5 aprilie 2017 a fost consumat la data de 18 august 2017.

La 6 februarie 2020, Primarul general a emis dispozitia nr. 47-d ,,Cu privire
la revocarea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 243/17 din 5 aprilie
2017 si autorizatiei de construire nr. 339-c/17 din 18 august 2017, eliberate
SRL ,,Vasigur Grup”, in afara legislatiei nationale in vigoare, lipsita de temeiuri
juridice.

A relevat ca la 12 aprilie 2018, Primarul general al mun. Chisinau a emis
deja dispozitia nr. 238-d ,,Cu privire la abrogarea autorizatiei de construire
nr. 339-c¢/17 din 18.08.2017”, care la 11 mai 2018, a fost anulata prin hotarare
irevocabila de catre Judecatoria Chisinau.

Prevederile art. 146 alin. (3) Cod administrativ lipsesc Primarul general de
dreptul de a emite repetat dispozitie de revocare a unui act administrativ favorabil,
dupa limita termenului de un an de zile. Daca autoritatea publicd afla despre fapte
care justificd revocarea unui act administrativ, conform alin. (1) sau (2) din
prezentul articol, revocarea se admite doar Tn decursul unui an din momentul n
care autoritatea publicd competenta conform art. 148 a aflat despre toate faptele
necesare pentru o decizie de revocare.

Primaria mun. Chisinau si Primarul General al mun. Chisinau au cunoscut
ca a fost emisa dispozitia nr. 238-d din 12 aprilie 2018 ,,Cu privire la abrogarea
autorizatiei de construire nr. 339-c/17 din 18 august 20177, eliberate
SRL ,,Vasigur Grup”.

Termenul de a emite alte dispozitii de revocare a autorizatiei de construire
nr. 339-c/17 din 18 august 2017, eliberate SRL ,,Vasigur Grup”, a expirat la
12 aprilie 2019.

n conformitate cu prevederile art. 148 alin. (1) Cod administrativ, Primarul
general si-a depasit competenta la 6 februarie 2020, cand a emis repetat dispozitia
nr. 47-d ,,Cu privire la revocarea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 243/17 din 5 aprilie 2017 si autorizatiei de construire nr. 339-c/17 din
18 august 2017”, eliberate SRL,, Vasigur Grup”.

In continutul dispozitiei mentionate, Primarul general a recunoscut faptul
ca existd un litigiu in procedura de examinare la Judecatoria Chisinau, insd nu se
conformeaza hotararilor irevocabile ale instantelor de judecata.

A punctat ca Agentia Pentru Supraveghere Tehnica, pe parcursul anului
2019, a efectuat la SRL ,,Vasigur Grup” urmatoarele controale inopinate:
14 februarie 2019, 5 aprilie 2019, 22 mai 2019, 22 iulie 2019.

Toate aceste controale inopinate de fiecare datd au confirmat faptul ca
SRL ,,Vasigur Grup” construieste legal ansamblul rezidential cu obiective
comerciale/prestari servicii si parcare auto subterand cu nivelul de ndltime
S+P+10E, amplasat pe str. I.L. Caragiale nr. 24 mun. Chisinau, iar autorizatia de
construire nr. 339-¢/17 din 18 august 2017 este valabila.



La 26 iulie 2019, Agentia Pentru Supraveghere Tehnicd a efectuat un
control inopinat, prin care a fost emis procesul-verbal nr. 19/48-i privind controlul
inopinat efectuat la compania de constructie ,,Vasigur Grup”, care a confirmat
faptul ca toate documentele, proiectul executiv, autorizatia de construire, sunt
avizate si emise in limitele stricte ale legislatiei in constructie, iar lucrarile de
constructie a blocului locativ din str. I.L. Caragiale nr. 24 mun. Chisindu se
desfasoard potrivit standardelor in constructie, cu inregistrarea respectiva in
cartea tehnica a edificiului nou.

Agentia Pentru Supraveghere Tehnica intreprinde actiuni care depasesc n
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravin
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, fiind folosita intentionat situatia de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice.

A indicat ca la 18 noiembrie 2019 si, respectiv, 10 decembrie 2019, Curtea
de Apel Chisindu a emis decizii irevocabile, prin care a respins apelurile declarate
de catre petitionari privind suspendarea si abrogarea autorizatiei de construire
nr. 339-c/17 din 18 august 2017 si au confirmat ca SRL ,,Vasigur Grup”
construieste legal ansamblul rezidential cu obiective comerciale/prestari servicii
si parcare auto subterand, cu nivelul de indltime S+P+10E, amplasat la
str. I.L. Caragiale nr. 24 mun. Chisinau si autorizatia de construire mentionata
este valabila.

Repetat, la 6 februarie 2020, Primarul general a emis dispozitia nr. 47-d
,,Cu privire la revocarea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 243/17
din 5 aprilie 2017 si autorizatiei de construire nr. 339-¢/17 din 18 august 2017”,
eliberate SRL ,, Vasigur Grup”, ignorand probele juridice, precum ca la data de
11 mai 2018, in procedura contenciosului administrativ, Judecatoria Chisindu a
anulat dispozitia nr. 238-d din 12 aprilie 2018 privind revocarea autorizatiei de
construire nr. 339-¢/17 din 18 august 2017 si a fost recunoscuta valabilitatea
autorizatiei de construire nr. 339-¢/17 din 18 august 2017.

Hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu a devenit irevocabila la
data de 20 iunie 2018.

Dispozitia nr. 47-d din 6 februarie 2020 ,,Cu privire la revocarea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 243/17 din 5 aprilie 2017 si
autorizatiei de construire nr. 339-c/17 din 18 august 20177, eliberate
SRL ,,Vasigur Grup”, emisa repetat de Primarul General mun. Chisindu, este nula
si din motivul c@ aceasta contine mai multe vicii deosebit de grave: existd o
hotdrarea judecatoreasca irevocabild la acelasi act administrativ, cu acelasi obiect
si aceleasi temeiuri; demersul nr. 19/3418 AST din 29 octombrie 2019, emis de
catre Agentia de Supraveghere Tehnica a fost examinat si respins de catre Curtea
de Apel Chisinau la 18 noiembrie 2019, iar la 3 decembrie 2019, a fost examinat
si respins de cdtre Pretura sectorului Buiucani mun. Chisindu; termenul legal de
examinare a demersului nr. 19/3418 AST din 29 octombrie 2019 emis de catre
Agentia de Supraveghere Tehnica in procedura administrativa, a expirat la data 3
decembrie 2019; in conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1), (4) Cod
administrativ, Primarul general nu este in drept sa inceapa o procedura



administrativa, fard demers, cu termen legal si nu se acorda dreptul de a emite
repetat dispozitii, care au fost deja examinate prin hotarari irevocabile.

A specificat ca la momentul depunerii prezentei actiuni, SRL ,,Vasigur
Grup” a finalizat lucrarile de construire a edificiului mentionat in volum de 95 %
si a investit in constructia blocului locativ mai mult de 88 000 000 de lei.

Peste 40 de familii cu copii minori, care au aplicat credite bancare pentru
a-si putea procura o locuinta, cetdteni a Republicii Moldova, care au investit in
constructia spatiului locativ si 1si asteapta noua locuinta in ansamblul rezidential
cu obiective comerciale/prestari servicii si parcare auto subterand, cu nivelul de
inaltime S+P+10E, amplasat la str. [.L. Caragiale nr. 24 mun. Chisindu.

SRL ,,Vasigur Grup” are incheiate contracte cu furnizorii de materiale
pentru constructie in suma de mai mult de 40 000 000 lei, probe confirmate
nemijlocit prin contractele de livrare a marfurilor, dar si prin certificatul
constatator privind receptionarea materialelor de constructie si achitarea
marfurilor.

In rezultatul revocarii autorizatiei de construire nr. 339-¢/17 din 18 august
2017, SRL ,Vasigur Grup” se afla in situatia sistarii oricaror lucrdri de
constructie, ceea ce, in consecinta, genereaza imposibilitatea onorarii obligatiilor
asumate, atat prin contractele cu subantreprenori, cét si obligatiile asumate prin
contractele de vanzare-cumparare a spatiilor locative.

Pentru lucrdrile de constructie, a fost luata in locatiune tehnica speciald —
betoniere, statiuni mobile de pompare a betonului, iar drept dovada in acest sens,
serveste copia contractului de prestari servicii nr. 88/2017 din 1 septembrie 2017,
potrivit caruia SRL ,,Abujana” a pus la dispozitia SRL ,,Vasigur Grup” betoniere
si statiuni de pompare mobile pentru efectuarea lucrarilor de constructie si
montaj.

Contractul de antrepriza din 11 septembrie 2018, contractul de vanzare-
cumparare a amestecurilor din beton nr. 3/6/19 din 3 iunie 2019, contractul de
vanzare-cumpdrare a otelului nr. 201905-0343 din 31 mai 2019, contractul de
vanzare-cumparare a blocurilor ceramice din 18 septembrie 2019, contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 1-23/10-19 din 23 octombrie 2019, contractul de vanzare-
cumparare nr. 02 din 4 februarie 2020 a constructiilor din PVC, reflecta
nemijlocit contractarea de catre SRL ,,Vasigur Grup” a diverselor companii, in
scopul executarii lucrarilor de constructii, actiuni pentru care SRL ,,Vasigur
Grup” s-a obligat la efectuarea platilor lunare, iar Tn caz de neexecutare a
obligatiei de plata, ultima este obligata la plata penalitatilor de intarziere.

A evidentiat ca prin revocarea autorizatiei de construire nr. 339-c/17 din
18 august 2017, exista riscul ca lucrarile deja efectuate sa se distruga, iar salariatii
de la santier sa fie disponibilizati, fapt ce genereazd posibilitatea existentei
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile.

La data de 10 februarie 2020, SRL ,,Vasigur Grup” a expediat in adresa
Primarului mun. Chisindu cererea prealabila de contestare cu nr. 02-111/904 si
suspendare a executdrii dispozitiei mentionate.

La 20 februarie 2020, Primarul general al mun. Chiginau a emis raspunsul
nr. 01-111/904, prin care neintemeiat a refuzat abrogarea dispozitiei nr. 47-d din
6 februarie 2020 ,,Cu privire la revocarea certificatului de urbanism pentru
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proiectare nr. 243/17 din 5 aprilie 2017 si autorizatiei de construire nr. 339-c/17
din 18 august 20177, eliberate SRL ,, Vasigur Grup”.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 19, 20, 31, 44 alin. (2), 55 alin. (1),
49, 60 alin. (1), 69 alin. (4), 141 alin. (1)-(4), 143 alin. (1), 146 alin. (3), 171
alin. (4), 172 alin. (1), 211 alin. (1)-(3), 212 alin. (1), (2) lit. ¢) Cod administrativ,
art. 29 alin. (1), (2), 32 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, art. 15 alin. (3) lit. a), 16 alin. (1) din Legea nr. 136
din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisindu.

A solicitat admiterea actiunii si anularea dispozitiei Primarului general al
mun. Chisinau nr. 47-d din 6 februarie 2020 ,,Cu privire la revocarea certificatului
de urbanism pentru proiectare nr. 243/17 din 5 aprilie 2017 si autorizatiei de
construire nr. 339-c/17 din 18 august 20177, eliberate SRL ,,Vasigur Grup”, ca
fiind emisa ilegal.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost atrasd in proces, in calitate de persoana tertd, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica.

La 23 tunie 2021, SRL ,,Vasigur Grup” a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat, suplimentar cerintelor invocate
initial, revendicarea dreptului vatamat al SRL ,,Vasigur Grup” de a beneficia de
dreptul de a ramane titular, cu toate drepturile aferente, al autorizatiei de
construire nr. 339-¢c/17 din 18 august 2017, valabila cu toate beneficiile acordate
in conditiile legii, in conformitate cu modul prevazut la art. 15 alin. (6) din Legea
nr. 163 din 9 iulie 2010, cu revendicarea dreptului vatamat pe un termen de 31 de
luni.

Prin hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea.

A fost anulata dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 47-d din
6 februarie 2020 cu privire la revocarea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 243/17 din 5 aprilie 2017 si autorizatiei de construire nr. 339-¢/17
din 18 august 2017, eliberate SRL ,,Vasigur Grup”.

La 2 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Primarul general al mun. Chisindu a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 28 1unie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar
la 28 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, prin intermediul postei electronice, a fost prezentatd motivarea
apelului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Primarul general al mun. Chisindu si mentinutd hotararea din 28 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au retinut ca autoritatea publica parata a catalogat actul administrativ
revocat (certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 243/17 din 5 aprilie 2017
si autorizatia de construire nr. 339-c/17 din 18 august 2017, eliberate
SRL ,,Vasigur Grup”), ca fiind un act administrativ individual legal favorabil.



Au stabilit instantele de judecata ca institutia revocarii actului administrativ
isi gaseste aplicarea in cazurile in care intervine o modificare a situatiei de fapt
sau de drept care a stat la baza emiterii actului administrativ initial si care impune
inlaturarea acestuia. Deciziile legitime, care sunt benefice, constituie o categorie
deosebit de importanta, deoarece beneficiarii respectivi au, in general, asteptari
legitime Tnalte. De aceea, norma de la art. 146 Cod administrativ abiliteaza
autoritatile publice sa revoce o astfel de decizie, doar in conditii foarte restrictive,
tinand cont de efectele juridice pe care le produce in functie de fiecare situatie
reglementata.

La caz, autoritatea publica parata, in cadrul examinarii cauzei, in sustinerea
pozitiei, a invocat ca din actele indicate in dispozitia contestatd se desprinde
faptul cd la fata locului sunt comise incalcari in procesul de construire, fapt
constatat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, iar revocarea a actionat doar
intru satisfacerea intereselor municipalitatii.

Insa, instantele de judecati au constatat faptul cd, contrar explicatiilor
autoritdtii publice emitente invocate in cadrul sedintei de judecata, in actul
administrativ emis — dispozitia Primarului general al municipiului Chisinau
nr.47-d din 6 februarie 2020, nu se face referire la niciuna dintre situatiile
reglementate de art. 146 alin. (1) Cod administrativ.

Cu alte cuvinte, contrar prevederilor art. 146 Cod administrativ, in
dispozitia emisa nu este specificatd prevederea legald concretd care permite
revocarea autorizatiei de constructie sau care este prevederea din autorizatia
eliberatd ce contine rezerva revocarii.

Au mai notat instantele ca lipsa motivarii acestui aspect creeaza
incertitudine si neclaritate, iar dispozitia emisd este contrard art. 119 alin. (1)
Codul administrativ, care prescrie cu titlu imperativ ca continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.

Mai  mult, actul administrativ vizat incalcd principiul de
comprehensibilitate si transparentda a actiunilor autoritatilor publice, care
presupune ca procedura administrativa se structureaza astfel incat participantii sa
poata intelege fiecare etapa a procedurii.

La 13 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Primarul general al
mun. Chisindu a depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 31 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, iar la 22 august 2022, prin intermediul postei electronice,
a fost prezentatd motivarea recursului, solicitdnd admiterea actiunii, casarea
integrala a deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii de respingere integralad
a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este una
neintemeiata si lipsitd de suport juridic, avand la baza acesteia o examinare
superficiald si neobiectiva a cauzei, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor
de drept material, inclusiv nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

A remarcat cd determinarea incorectd a obiectului probatiunii poate fi
conditionata de faptul ca instanta atribuie importanta juridica circumstantelor care
nu au nicio valoare pentru solufionarea corectd a cauzei §i, viceversa, cand
instanta nu pune in discutie acele circumstante cruciale.



La examinarea cauzei, instantele de judecata, prin emiterea hotararii de
admitere a actiunii reclamantei, au incalcat principiile recunoscute de Codul
administrativ, atat cele comune, cat si cele specifice procedurii de contencios
administrativ.

Totodata, instanta de judecatd a incalcat principiul legalitatii (art. 21 Cod
administrativ), cercetdrii din oficiu (art. 22 Cod administrativ), egalitatii de
tratament (art. 23 Cod administrativ), suprematiei dreptului (art. 36 Cod
administrativ), audierii juridice si dreptul la un proces echitabil (art. 38 Cod
administrativ), dreptul la aparare (art. 40 Cod administrativ), contradictorialitatea
si egalitatea in drepturi procedurale a participantilor la proces (art. 43 Cod
administrativ).

A opinat ca instanta urma sa respingd actiunea SA ,,Vasigur Grup”
impotriva Consiliului mun. Chisindu i Primariei mun. Chisinau, ca inadmisibila,
n baza art. 207 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.

Reclamanta a indicat Primaria mun. Chisinau, in calitate de autoritate
publica, insa potrivit rigorilor legale, aceasta este o structurda functionald si
nicidecum o autoritate publica, precum Primarul sau Consiliul local.

Deci, Priméria mun. Chisindu nu este subiect al raportului litigios, prin
urmare a fost indicat un reclamant necorespunzator, iar in astfel de circumstante,
instantele urmau a emite o Incheiere de inadmisibilitate a actiunii.

Mai mult, potrivit Codului administrativ si Codului civil, in speta, pentru a
putea invoca pretentii de contencios administrativ, este necesar ca reclamantul sa
demonstreze incalcarea dreptului material si moral.

La caz insd, o asemenea dovada lipseste si nici nu poate sd existe, or,
Primarul general al mun. Chisinau a eliberat actele administrative care reprezinta
obiectul litigiului dat in strictd conformitate cu prevederile legale.

In cererea de chemare in judecati, reclamanta nu a invocat niciun argument
prin care ar demonstra si argumenta in ce consta ingerinta inadmisibila asupra
dreptului de proprietate adus prin actul administrativ pe care il contesta.

Intr-o alti ordine de idei, a relatat ci la emiterea dispozitiei contestate, a
fost luat in vedere motivul nerespectarii prevederilor legislative referitoare la
executarea lucrarilor de construire, numeroasele petitii ale locatarilor din
vecinatatea constructiei si cererea de chemare in judecata a acestora.

A calificat drept eronate concluziile instantelor de judecatd ierarhic
inferioare, precum ca autoritatea publicd urma sa reflecte in actul administrativ
emis din ce considerente s-a ajuns la aceasta concluzie, care este interesul public
protejat si care actiuni ale SRL ,,Vasigur Grup” au determinat revocarea actului
administrativ permisiv.

Or, analizand toate circumstantele invocate si avand ca temei principiul
proportionalitdtii, autoritatea publica a ajuns la decizia de revocare a actelor
permisive, actul administrativ fiind adoptat conform prevederilor art. 85 alin. (3)
Cod administrativ si art. 92 alin. (1) Cod administrativ.

A reiterat ca din actele care figureaza la dosar, se desprinde faptul cd la fata
locului sunt comise incalcari in procesul de construire, fapt constatat de Agentia
pentru Supraveghere Tehnica si a fost solicitat autoritatii publice sa retraga actele
permisive.



In concluzie, a fost necesara intervenirea administratiei publice locale si
revocarea executarii actului administrativ individual, 1ar beneficiarul urmeaza sa
obtina o noua autorizatie de construire.

In actul administrativ emis, autoritatea publicd a reflectat considerente si
criteriile care au stat la baza deciziei de revocare a autorizatiei de construire
eliberata SRL ,,Vasigur Grup”, precum si care este interesul public protejat si care
actiuni ale SRL ,,Vasigur Grup” au determinat revocarea actului administrativ
permisiv.

La fel, solutia adoptata de Primarul general al mun. Chisinau a trecut testul
de proportionalitate, or, masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica este
motivata, deci este considerata a fi conforma scopului urmarit, fiind necesara si
rationala.

La 1 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
electronica a Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd si a SRL ,,Vasigur Grup”,
copia cererii de recurs depuse de Primarul general al mun. Chisinau, fiindu-le
explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

La 31 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Vasigur
Grup” a depus referinta la recursul inaintat de Primarul general al mun. Chisinau,
prin care a solicitat declararea inadmisibilitdtii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constati ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in sedinta publica la 31 mai 2022 (f. d. 100 vol. II).

Este cert si faptul cd la 13 iunie 2022, prin intermediul postei electronice,
Primarul general al mun. Chisindu a depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei
din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 121-121 verso vol. II).

Decizia motivatda din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediatd la adresa electronicda a reprezentantului Primarului general al
mun. Chisinau, Veaceslav Nogai, la 15 august 2022, ceea ce se¢ atesta prin
extrasul de pe posta electronica (f. d. 117 vol. I1).

Se mai constata ca la 22 august 2022, prin intermediul postei electronice, a
fost depusa motivarea recursului impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f. d. 128-134 vol. II).

Astfel, recursul depus de Primarul general al mun. Chisindu Tmpotriva
deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu este n termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Primarul general al
mun. Chisindu, n raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
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examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultad ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine cda, Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
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in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Primarul general al mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Primarul general al municipiului Chisinau se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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