Dosarul nr. 2ra-987/22
2-21067747-01-2ra-20072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Cotorobai, V. Sirbu)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentei Izabela Timofeeva, avocatul Alexei Croitor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre lzabela
Timofeeva impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a plangerii condamnatului adresata
judecatorului de instructie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul Izabelei Timofeeva, avocatul Alexei
Croitor si a fost mentinuta hotararea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 05 mai 2021, lzabela Timofeeva a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a plangerii condamnatului adresata judecatorului de
instructie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 13 septembrie 2018 a
depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru plangerea la actiunile angajatilor
Penitenciarului nr. 13 Chisinau cu privire la dezacordul cu transferul in alt
penitenciar pentru executarea pedepsei.

A mentionat ca, prin incheierea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, dosar nr. 21-881/2018 a fost respinsa plangerea ca
inadmisibila, iar Curtea de Apel Chisindu a anulat incheierea si a remis cauza la
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rejudecare.

Reclamanta a afirmat ca, prin incheierea din 18 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, dosar nr. 21ji-1225/2018 plangerea a fost respinsd ca
inadmisibila, iar prin decizia din 27 februarie 2020 Curtea de Apel Chisindu a anulat
incheierea si a remis cauza la rejudecare.

A precizat ca, prin incheierea din 11 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, dosar nr. 21ji-1044/2020 cererea a fost primitd spre examinare de catre
judecatorul Veaceslav Martinenco.

Reclamanta a invocat cd, cauza se examineaza in instanta de fond si recurs din
13 septembrie 2018 si pand in prezent, ceea ce nu poate fi recunoscut ca un termen
rezonabil de examinare a cauzei.

A solicitat reclamanta constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale nr. 21ji-1044/20 de examinare a plangerii Izabelei
Timofeeva la actiunile angajatilor Penitenciarului nr. 13 Chisindu si repararea
prejudiciului moral in cuantum de 200 000 lei.

Prin hotararea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
s-a respins ca neintemeiata.

La 26 iulie 2021, reprezentantul Izabelei Timofeeva, avocatul Alexei Croitor a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 26 octombrie 2021 a depus cerere de apel
motivatd impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de catre reprezentantul Izabelei Timofeeva, avocatul Alexei Croitor si s-a
mentinut hotararea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca, art.
6§1 din Conventie sub aspectul sau penal, poate fi invocat numai de persoana careia
| s-a Tnaintat o acuzatie. O exceptie constituie situatia cand victima unei infractiuni
pretinde durata nerezonabild a procedurilor penale in legaturd cu imposibilitatea
solutiondrii aspectului civil, si anume examinarea excesiv de lungd a actiunii sale
civile in cadrul procedurilor penale. In aceasti situatie poate fi apreciati si durata
procedurilor penale incepand cu momentul inaintdrii actiunii civile, fiind luate in
consideratie doar criteriile aplicabile procedurilor civile.

S-a mentionat cd, la caz nu rezultd ca Izabela Timofeeva ar avea calitatea de
banuit, Tnvinuit sau inculpat intr-o cauza penala sau ca in calitate de victima ar fi
depus o actiune civila in cadrul examinarii unei cauze penale, ce i-ar permite sa
inainteze prezenta actiune in judecata in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Or, potrivit art. 2 alin. (1) si (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, legiuitorul
opereaza cu notiunea de examinare in termen rezonabil a unei cauze judiciare, dar nu
cu examinarea in termen rezonabil a unei plangeri, in spetd plangerea Izabelei
Timofeeva adresata judecatorului de instructie.

La 14 iulie 2022, reprezentantul recurentei Izabela Timofeeva, avocatul Alexei
Croitor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel rejudecarea cauzei, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.



in motivarea recursului reprezentantul recurentei a indicat ci, la caz instanta de
judecata urmeaza sa constate Incdlcarea unui termen legal de 3 luni, expres prevazut
la art. 4732 alin. (4) din Codul de procedurd penald, si nu unul rezonabil, care este
lasat la discretia instantei.

A mentionat ca, examinarea cauzei este doar una din componentele dreptului la
un proces echitabil si prin urmare, nu poate prevala asupra acestuia din urma.
Respectiv, cerinta Conventiei ca examinarea cauzei sa se facd intr-un termen
rezonabil trebuie raportatd la fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata
procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentului
autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului
instantei, precum si exercitarea cailor de atac.

Reprezentantul recurentei a sustinut cd, la examinarea cauzei conduita
recurentei nu a ridicat probleme deosebite, in pofida criticilor nefondate, nesustinute
prin niciun argument plauzibil, necoroborate cu niciun mijloc de proba administrat,
ci doar cu declaratii subiective, neconforme cu realitatea privitoare la
comportamentul intolerabil al participantilor la proces, ce nu fac proba nerespectarii
termenului rezonabil de examinare al cauzei, or, probe ce ar demonstra contrariul la
materialele cauzei nu se regdsesc.

A afirmat ca, singura proba examinatd de instantele de judecata ierarhic
inferioare este raportul prezentat de Ministerul Justitiei cu privire la examinarea
cauzel in instanta de fond si de recurs, iar acest act nu poate fi considerat ca proba, ci
doar o relatare si descriere a tuturor sedintelor de judecatd, prezenta partilor si a
participantilor la proces, actiunile acestora, cét si conduita instantelor de judecata.

Reprezentantul recurentei a invocat ca, instantele de judecata urmau sa constate
motivele amandrilor sau numirii de lungd duratd a sedintelor de judecatd sau
termenul de transmitere a dosarului de la o instanta la alta, si daca in cazul din speta
poate fi privit ca o incdlcare a dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei,
or, daca sedintele de judecata au fost amanate exclusiv din motive intemeiate,
impuse de normele de drept procedural, fiind lipsit arbitrariul, iar termenele
sedintelor au fost stabilite rezonabil, in intervale rezonabile de timp, cu respectarea
echilibrului intre drepturile participantilor la proces si procedurile ce se impun.

Prin notificarea din 20 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Ministerului Justitiei copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 101).

Referintd nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa intimatului si a reprezentantului recurentei, prin posta electronica, copia
deciziei motivate la data de 13 1ulie 2022, fapt confirmat prin extrasul postei
electronice a instantei de apel. (f.d. 89)

Astfel, recursul declarat la 14 iulie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentei
Izabela Timofeeva, avocatul Alexei Croitor nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
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procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul recurentei lzabela Timofeeva, avocatul Alexei
Croitor, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentei lzabela Timofeeva,
avocatul Alexei Croitor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul recurentei lzabela Timofeeva,
avocatul Alexei Croitor se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



