Dosarul nr. 3ra-974/22
2-21086414-01-3ra-20092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

TNCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationalad de Asigurari
Sociale

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Denis Trusin impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative, obligarea emiterii actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si
mentinuta hotararea din 3 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
prin care a fost admisd actiunea

constata:

La 9 1unie 2021, Denis Trusin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative, obligarea emiterii actului administrativ si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ci a activat in sistemul institutiilor
penitenciare n perioada 10 septembrie 2008 — 8 august 2017 si, ulterior, n
organele afacerilor interne in perioada 9 august 2017 — 14 aprilie 2021.

Potrivit certificatului eliberat de catre Inspectoratul de politie Ungheni, a
acumulat vechimea in munca de 25 ani 2 luni, or, potrivit art. 13 din Legea 1544
din 23 iunie 1993, vechimea necesara pentru dreptul de pensie este de 25 ani,
incepand cu 1 iulie 2020.

A precizat cd s-a adresat cu actele mentionate la Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Glodeni in vederea stabilirii si calculdrii cuantumului pensiei



cu achitarea ei in modul stabilit, insa prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Glodeni, i-a fost respinsa cererea.

Nefiind de acord cu decizia data, s-a adresat la Casa Nationala de Asigurari
Sociale cu cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Glodeni din 5 mai 2021 si satisfacerea cerintelor
invocate.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-978/21 din
31 mai 2021, a fost respins cererea prealabila, din motiv ca este neintemeiata.

A calificat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Glodeni si
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale, ca fiind emise contrar
prevederilor art. 49 alin. 2 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993,
art. 19, 166 si 137 Cod administrativ.

Potrivit art. 13 si art. 49 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, care
stabileste de la 1 iulie 2019, o vechime in serviciu necesara de 24 ani si 6 luni, la
momentul adresarii la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Anenii Noi cu cerere
de stabilire a pensiei, dansul avea vechimea in serviciu 24 ani 7 luni, or, acest fapt
a fost confirmat de catre CTAS Anenii Noi prin emiterea actului administrativ de
stabilire a pensiei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 162-168, 209, 211, 212, 224 alin. (1)
lit. b) Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, declararea ca fiind ilegala a deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Glodeni nr. 30/2021/13454 din 27 aprilie 2021,
a raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-978/21 din 31 mai 2021,
obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd stabileasca pensia si sa
efectueze achitarea diferentei neachitate a pensiei sale, incepand cu 14 aprilie
2021, ludndu-se in considerare certificatul eliberat de catre IP Ungheni nr. 34/54-
6068 din 15 aprilie 2021 si incasarea din contul paratului in beneficiul lui Denis
Trusin a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 3 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa actiunea.

A fost anulata decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Glodeni a
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 30/2021/722 din 16 aprilie 2021 si
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale de solutionare a cererii prealabile
nr. T-978/21 din 31 mai 2021.

A fost obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale, oficiul teritorial
competent sd emitd o decizie noud, in temeiul cererii depuse de Denis Trusin la
data de 16 aprilie 2021, prin care sd-i stabileasca lui Denis Trusin pensia pentru
vechime n serviciu.

A fost incasata de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in beneficiul lui
Denis Trusin suma de 5 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru
asistenta juridicad acordata.

La 17 februarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
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Asigurari Sociale a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 3 februarie 2022
a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 18 mai 2022, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul postei
electronice, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere ca
neintemeiata a actiunii.

Prin decizia din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinuta
hotararea din 3 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au retinut ca potrivit certificatului nr. 34/54-6068 din 15 aprilie 2021,
eliberat de Inspectoratul de Politie Ungheni, in perioadele 9 august 2017 —
29 iunie 2018, 29 iunie 2018 — 4 martie 2019, 4 martie 2019 — 14 aprilie 2021, se
confirma ca Denis Trugin a activat in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie
al Inspectoratului de Politie Ungheni.

Totodata, a fost stabilit in acest sens ca subdiviziunea mentionata in care a
activat Denis Trusin este 0 entitate destinata pentru detinerea persoanelor si care
cade sub incidenta reglementarilor pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 aprilie 1994,

Au constatat instantele ca perioadele de activitate a Iui Denis Trugin din
cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al Inspectoratului de Politie Ungheni,
a fost calculata de catre IP Ungheni in temeiul Hotararii Guvernului
nr. 78/21 februarie 1994 si ordinul MAI nr. 96 din 20 martie 2018.

In consecinti, au conchis instantele ci refuzul emis de Casa Nationala de
Asigurari Sociale este neintemeiat, or, potrivit datelor prezentate de reclamant,
acestuia corect i-a fost calculata vechimea in munca pentru acest gen de functii,
si anume 2 luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu.

La 5 august 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 6 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, iar la 13 octombrie 2022, a fost prezentatd motivarea
recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei noi decizii.

Tn motivarea recursului a invocat netemeinicia deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, care a rezultat din interpretarea eronatd a legii
materiale aplicabile la caz, si anume pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii de munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si sistemului penitenciar.

In primul rind, a opinat ca certificatul nominalizat este nul din oficiu din
motiv ca prevederile actului normativ care a stat la baza emiterii acestuia depasesc
prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost emis, or, in legislatia
nationald nu existd un act normativ care sa prevada acordarea inlesnirilor de doua
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru colaboratorii Ministerului



Afacerilor Interne, care au activat sau activeaza in cadrul izolatorului de detentie
provizorie.

Ambele instante urmau sa aprecieze daca la calcularea vechimii in munca
a intimatului pentru perioadele de activitate in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie, Serviciul detentie si escortd urmeaza a fi aplicat pct. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 78/1994, in care este prevazuta expres modalitatea
acordarii nlesnirilor la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei n
conformitate cu prevederile Legii nr. 1545/1993.

A reiterat ca certificatul nr. 34/20-6068 din 15 aprilie 2021, eliberat de
Inspectoratul de Politie Ungheni este nul, or, intimatul nu a activat intr-o institutie
penitenciara, dupa cum este reglementat in pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 78/1994.

In spet, instanta de apel a confundat activitatea militarilor dintr-o institutie
penitenciara asupra carora se rasfrange Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, cat si Legea nr. 1036/1996 cu privire la sistemul
penitenciar, abrogata la data de 16 mai 2018, care garanteaza expres acordarea
inlesnirilor respective, cu activitatea militarilor in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie din cadrul Inspectoratului de Polifie, care nu este o institutie
penitenciara.

Or, Inspectoratul de Politie cade sub incidenta Legii nr. 320/2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului care, la randul sdu, nu prevede
acordarea inlesnirilor de doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu
pentru colaboratorii care activeaza in cadrul izolatorului de detentie provizorie.

A specificat ca modificarile operate in Hotararea Guvernului nr. 78/1994
au fost efectuate in conformitate cu prevederile art. 33 din Legea nr. 1036/1996
cu privire la sistemul penitenciar, abrogata la data de 16 mai 2018 si nicidecum
in temeiul unui alt act normativ, care stabileste astfel de garantii §i pentru
colaboratorii MAI sau IGP, or, temeiul legal de emitere a actelor normative este
expres stabilit in art. 44 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Finalmente, a conchis ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din
20 martie 2018, aprobat in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 78/1994 nu poate sa depaseasca prevederile actului normativ in temeiul caruia
a fost emis, limitandu-se strict la cadrul stabilit de actul normativ, in special doar
la lista exhaustiva a Inlesnirilor care se iau in considerare la calcularea vechimii
in munca pentru stabilirea pensiei reglementate expres de Hotararea Guvernului
nr. 78/1994, respectiv, orice act emis in baza ordinului mentionat urmeaza a fi
considerat nul.

La 14 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Denis Trusin si la adresa electronica a reprezentantului sau, avocatul Vladimir
Kovali, copia cererii de recurs depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat, care a fost
receptionata de catre Denis Trusin la data de 24 octombrie 2022, potrivit avizului
de receptie (f. d. 90).

La 17 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Denis Trusin,
reprezentat de avocatul Vladimir Kovali a depus referinta la recursul Tnaintat de
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Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cerereca de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat 1n sedinta publica la 6 iulie 2022 (f. d. 65).

Este cert si faptul ca la 5 august 2022, prin intermediul postei electronice,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 74-74 verso).

Decizia motivata din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
la adresa electronica a Casei Nationale de Asigurari Sociale la 15 septembrie
2022, ceea ce se atesta prin extrasul de pe posta electronica (f. d. 76).

Se mai constata ca la 13 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice, a fost depusd motivarea recursului impotriva deciziei din 6 iulie 2022
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 80-81 verso).

Astfel, recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 6 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,In special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
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a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine c¢a, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



