Dosarul nr. 2r-489/22
2-21103982-01-2r-17102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: Sv. Cusnir)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Veaceslav Gorbatovschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Florea
Tmpotriva lui Veaceslav Garbatovschi cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierilor din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, de a nu da
curs cererii de apel si din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Veaceslav Gorbatovschi impotriva hotararii din 11
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 07 iulie 2021, Alexandru Florea a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva lui Veaceslav Gorbatovschi solicitand incasarea datoriei in suma de 120 000
lei, a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in suma de 3600 lei si a cheltuielilor de
asistentd juridicd in suma de 6000 lei.

Prin hotararea din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiuneca
depusa de Alexandru Florea a fost admisa integral. S-a Tncasat din contul lui Veaceslav
Gorbatovschi in beneficiul lui Alexandru Florea a sumei de 120 000 lei, cu titlu de
datorie, a sumei de 3600 lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii, a
sumei de 372 lei, cu titlu de cheltuieli pentru citarea publica si a sumei de 6000 lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 10 mai 202, Veaceslav Gorbatovschi a depus cerere de apel nemotivata si
netimbrata impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acesteia, casarea
hotararii din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii. Totodata, apelantul a indicat ca motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul le va prezenta ulterior intr-o cerere de apel
suplimentara dupa ce va lua cunostinta de hotararea integrald a primei instante.

Prin Tncheierea din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Veaceslav Gorbatovschi si s-a acordat apelantului termen de 10 zile
calendaristice, din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru lichidarea



neajunsurilor cererii de apel si anume, sa prezinte prin intermediul Directiei Evidenta
si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisindu apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 2700 lei. S-a explicat apelantului ca in caz daca nu
vor fi lichidate neajunsurile mentionate Th termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituitd fara examinare.

Prin incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de VVeaceslav
Gorbatovschi impotriva hotararii din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din motiv ca apelantul nu a lichidat neajunsurile cererii de apel in termenul
stabilit de instanta.

La 30 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, ulterior la 19
octombrie 2022, Veaceslav Gorbatovschi a declarat recurs impotriva incheierii din 07
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu prin care nu a fost dat cur cererii de apel si din 13
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituita cererea de apel,
solicitind casarea incheierilor contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului Veaceslav Gorbatovschi a indicat ci nu a receptionat
incheierea din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care i s-a acordat termen sa
inlature neajunsurile cererii de apel.

Mai mult ca atét, este eronata mentiunea instantei de apel precum ca incheierea de
a nu da curs cererii de apel, expediatd prin posta electronica a apelantului Veaceslav
Gorbatovschi a fost receptionatd, or, expedierea emailului nu garanteaza si
receptionarea de catre destinatar, la materialele dosarului lipsind confirmarea
receptiondrii actului procedural.

Astfel, nu a cunoscut despre aceasta incheiere si respectiv a fost in imposibilitate
de a se conforma.

Considera ca prin restituirea cererii de apel i1 se incalca accesul la justitie si
dreptul la un proces echitabil si art. 6 al CEDO.

La 17 octombrie 2022 in adresa intimatului Alexandru Florea a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Veaceslav Gorbatovschi, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv (f.d. 86).

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a restitui recursul ca fiind depus n afara termenului legal.

Conform art. 426! alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civila, instanta de recurs
este in drept sd restituie recursul mpotriva incheierii dacd: cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 426! alin. (2) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Conform art. 426" alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta de recurs este
in drept sd restituie recursul impotriva Incheierii daca cererea de recurs nu este
semnatd sau este semnatd necorespunzator.

In speta, se constata ca, nefiind de acord cu incheierea din 07 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisindau prin care nu a fost dat cur cererii de apel si incheierea din 13



septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost restituitd cererea de apel,
Veaceslav Gorbatovschi, la data de 30 octombrie 2022 a contestat-o cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata ca, cererea de
recurs expediatd la adresa electronicd a instantei de apel de catre Veaceslav
Gorbatovschi, nu este semnatd corespunzator, adica lipseste semndtura olografa in
original a recurentului, sau, dupa caz, urma a fi aplicatd semnatura electronica conform
legislatiei.

Instanta de recurs observa cd depunerea cererii de recurs in format electronic prin
e-mail poate fi apreciata drept indeplinire a actului de procedura doar in cazul in care
nu contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fata de
valabilitatea acestora.

In acest sens sunt incidente dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind
semnatura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, care stipuleaza
ca documentul electronic semnat cu semnaturd electronica avansata calificata este
asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu
semndturd olografd. Documentul electronic semnat cu semnaturd electronica simpla
sau cu semnatura electronica avansata necalificatd este asimilat, dupa efectele sale, cu
documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa, doar in cazurile
stabilite expres de actele normative sau de acordul partilor privind aplicarea
semnaturilor electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la art. 16 alin. (1).

La randul sau, art. 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele fata de
documentul electronic. Asa, prin prisma acestei norme, pentru a fi considerat valabil,
documentul electronic trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie
creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul
mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contind, pentru confirmarea autenticitatii
acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor
stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar
permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o formd perceptibild; e) sa
permita utilizarea sa repetata.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014, documentul electronic
este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat
de persoana abilitatd, in modul stabilit, s semneze cu semnaturd olografa documentul
echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semnatura electronica autenticd a
semnatarului indicat in document.

In privinta acestui aspect Colegiul noteaza ci, intru respectarea modalititii de
semnare electronicd a documentelor digitale, a fost creat Serviciul guvernamental de
semndtura electronica (MSign), care n sensul pct. 3 subpct. 1 si 2 din Regulamentul
privind serviciul electronic guvernamental integrat de semndtura electronica (MSign),
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014, este serviciu ce are ca
functii principale: 1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de catre utilizatori,
inclusiv in contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului
MSign; 2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate.

Conform certificatului emis de Serviciul guvernamental de semnatura electronica
(MSign), cererea de recurs scanatd si atasatd de catre recurentul Veaceslav
Gorbatovschi la e-mail expediat Curtii de Apel Chisinau, nu contine semnaturi
electronice.



In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci, la depunerea cererii de recurs
impotriva incheierii din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu prin care nu a fost dat
curs cererii de apel si din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Veaceslav
Gorbatovschi nu a respectat dispozitiile coroborate ale art. 437 din Codul de procedura
civila, care prevede conditiile de forma ale cererii de recurs si nici cerintele stabilite de
Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fatd de documentul electronic.

La capitolul dat Colegiul retine ca pertinente si prevederile art. 10 alin. (1), (2) si
(3) din Codul de procedurad civild, care statueaza ca sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de ndeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz
de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa
0 invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, Tn restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considera ca recurentul Veaceslav
Gorbatovschi, fiind interesat in soarta examindrii prezentului recurs, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instantd, prin
depunerea unei cereri de recurs care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in
caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurald, restituirea recursului n
temeiul art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila.

Cu referire la cererea de recurs depusa de Veaceslav Gorbatovschi la data de 19
octombrie 2022, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestd ca, la 10 mai 202, Veaceslav Gorbatovschi a depus
cerere de apel nemotivatid si netimbrata impotriva hotararii din 11 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandru Florea impotriva lui Veaceslav Garbatovschi cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Veaceslav Gorbatovschi si s-a acordat apelantului termen de
10 zile calendaristice, din momentul receptiondrii prezentei incheieri, pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel si anume, sa prezinte prin intermediul Directiei Evidenta
st Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisindu apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 2700 lei, iar prin incheierea din 13 septembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit apelul declarat de Veaceslav Gorbatovschi
impotriva hotararii din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din



motiv ca apelantul nu a lichidat neajunsurile cererii de apel in termenul stabilit de
instanta.

Conform art. 110 din Codul de procedurd civila, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte.

Articolul 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, aratd cd termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile Incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs retine cd, incheierea din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, i-a fost expediatd lui Veaceslav
Gorbatovschi la 20 iulie 2022, iar incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, i-a fost expediatd la 15 septembrie 2022, la adresa electronica
slavagorb@mail.ru (f.d.66, 71), adresa indicata expres de catre apelant/recurent n
cererile inaintate instantelor de judecata.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 15
septembrie 2022, ziua imediat urmadtoare zilei In care a receptionat incheierea
contestata, si a expirat la 30 septembrie 2022, aceasta fiind ultima zi de depunere a
recursului.

Astfel, instanta de recurs constata cd recursul impotriva incheierilor din 07 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau si, respectiv, din 13 septembrie 2022, inregistrat la 19
octombrie 2022, a fost declarat cu omiterea termenului.

In context, este de remarcat faptul ci trimiterile electronice prin intermediul
tehnicii de calcul si retelei Internet se efectueazd imediat, de aceea argumentele
recurentului invocate in cererea de recurs, este apreciat critic de catre Colegiu, or,
indicand in antetul actelor pe care le-a prezentat instantei, adresa electronica,
apelantul/recurentul avea obligatia pozitiva de a verifica continutul cutiei postale.

Suplimentar, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective, etc.).

Prin prisma prevederilor citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit dacd persoanele indreptétite solicita acest lucru si prezinta
probe veridice ce confirma imposibilitatea de a depune recursul in termen.

La caz, recurentul Veaceslav Gorbatovschi, nu a solicitat repunerea in termen, nu
a prezentat probe si nu a facut dovada circumstantelor care 1-au impiedicat sa depuna
in termen recursul asupra incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 07 tunie 2022 si,
respectiv, din 13 septembrie 2022.

In context, instanta de recurs noteazi ci in conformitate cu art. 56 alin (3) din
Codul de procedurd civild, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu
buni-credinta de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevdzute de legislatia
procedurala civila.



De altfel, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat Intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild, or, prevederile art. 15
din Codul de procedura civild, stipuleaza expres ca participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertdti ori interese legitime au fost incalcate
printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac Tmpotriva acestuia in conditiile legii.

Fatd de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Instanta europeana a relatat insd, n practica sa constanta, ca ,,dreptul la o instantd” nu
este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeana in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei) in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie
ce guverneaza accesul la justitie.

Relevanta in acest sens este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Panomaryov vs Ucraina (hotdararea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului pentru
introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu
o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului de declarare, Tn lipsa cererii de repunere in termen, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de Veaceslav Gorbatovschi.

Tn conformitate cu art. 116, 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) si ¢) si alin. (2) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Veaceslav Gorbatovschi Tmpotriva incheierii din
07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si,
respectiv, impotriva incheierii din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituit apelul declarat de Veaceslav Gorbatovschi, impotriva hotararii din
11 aprilie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Alexandru Florea impotriva lui Veaceslav Garbatovschi
cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de ataca.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



