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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Serviciului Fiscal de Stat impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si emiterea actului
administrativ individual favorabil

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat si mentinuta hotararea din 21 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani

constata:

La 23 ianuarie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, tert i1, Balteanu T. V.” cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil si emiterea actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a invocat ci la 27 februarie 2019, potrivit informatiei
furnizate de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, entitatea i1 ,,Balteanu T.V.” a fost
radiatd din Registrul de Stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali,
cu admiterea Incalcarii prevederilor legale pertinente in acest sens.

A comunicat ca, prin examinarea din oficiu de catre Serviciul Fiscal de Stat,
in conformitate cu atributiile investite prin art. 133 alin. (2) pct. 11) Cod fiscal, in
rezultatul gestionarii riscurilor de neconformare fiscala, a fost constatat si selectat
contribuabilul, ca fiind cu risc sporit de neconformare.

Subsecvent, a fost stabilit ca genul de activitate al II ,,Balteanu T.V.” este
activitatea economica de comert cu amanuntul in magazinele specializate §i servicii
de expediere si transport.



Potrivit Sistemului Informational Automatizat al Serviciului Fiscal de Stat,
agentul economic II ,,Balteanu T.V.” a detinut conturi bancare in BC ,,Eximbank”
SA, sucursala nr. 5 ,,Orhei” si in BC ,,Moldindcombank™ SA, sucursala ,,Orhei”,
totodata contribuabilul a inregistrat rulaje financiare pentru perioada 1 ianuarie 2018
— 31 decembrie 2018 de credit in proportie de 12 990 358,23 de lei si debit in
proportie de 12 937 113,53 de lei si pentru perioada anului 2019 (pana la radierea
din Registru) a inregistrat debit in proportie de 252 528,75 de lei si credit in proportie
de 130 142,54 de lei.

Astfel, circumstantele descrise indica direct asupra faptului ca entitatea radiata
in temeiul prevederilor Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de
stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, nu corespunde criteriilor
si conditiilor de intreprinzator individual inactiv, iar paratul a incalcat in mod
flagrant normele legale imperative si a efectuat operatiunea administrativa de radiere
a entitatii din Registru intr-un mod arbitrar, prejudiciind astfel interesele statului.

A precizat reclamantul ca i1, Balteanu T.V.” a fost inregistrata ca subiect al
impunerii cu TVA la 1 iulie 1998, cu nr. 7400195 si anulata in legdtura cu lichidarea
intreprinderii de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” la 27 februarie 2019,
concomitent cu radierea din Registrul de stat al persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali.

Conform informatiei din SIA al SFS, intreprinderea a procurat blanchete cu
regim special (foi de expeditie, bonuri de plata, foi de parcurs pentru autocamion,
foi de parcurs pentru autoturism si facturi fiscale cu anexe la facturi).

Ultima achizitie de catre agentul economic a facturilor fiscale fiind efectuata
la 12 decembrie 2018, in numar de 200 bucati.

Potrivit informatiei din raportul ,,Situatiile financiare” pentru anul 2018,
contribuabilul dispunea de stoc de active imobilizate in suma totala de 324 577 de
lei, dintre care: mijloace fixe in suma de 277 214 de lei, terenuri — 405 de lei si
imobilizari corporale in curs de executie In suma de 46 958 de lei.

Totodata, potrivit informatiei din bilanful contabil la situatia din 31 decembrie
2018, contribuabilul dispunea de stocuri materiale in suma de 586 de lei.

A relatat Serviciul Fiscal de Stat ca a sesizat IP ,,Agentia Servicii Publice” cu
o cerere prealabila, prin care a indicat asupra omisiunilor (riscurilor de
neconformare) admise la lichidarea agentului economic si a solicitat redeschiderea
din oficiu a procedurii de lichidare a entitatii Il ,,Balteanu T.V.”, pentru a fi efectuat
un control fiscal in corespundere cu exigentele legale, potrivit situatiei de pana la
radierea acesteia din Registrul de stat.

La 24 decembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a receptionat raspunsul
IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a fost informat ca decizia registratorului din
25 februarie 2019 (privind radierea din Registru a iI ,,Balteanu T.V.”) ar fi fost
adoptata in conformitate cu prevederile legale, nefiind depistate temeiuri de refuz,
iar cererea adresatd de SFS nu poate fi admisa.

A considerat ca IP ,,Agentia Servicii Publice” a interpretat eronat prevederile
legislatiei aplicabile raportului litigios s1 a emis un act administrativ, fara a fi
respectata procedura legald prevazutd de legislatie, fiind astfel lovit de nulitate
absoluta.



A afirmat ca 11 ,,Balteanu T.V.” a admis incilcarea normelor legale, a omis
contrar legii onorarea obligatiunii de prezentare a declaratiei cu privire la impozitul
pe venit si a initiat procedura lichidarii entitatii intr-un mod obscur, iar persoana cu
functie de raspundere din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” a neglijat asigurarea
respectarii cu strictete a normelor legale pertinente acestui tip de raporturi juridice.

A remarcat ca, in procesul lichidarii i1 ,,Balteanu T.V.”, de catre IP YAgentia
Servicii Publice” a fost interpretatd in mod eronat legislatia nationald pertinenta, care
defineste notiunea de intreprinzator individual inactiv si stabileste conduita/sarcinile
subiectilor vizati in procedura de lichidare, fapt care a generat prejudiciu intereselor
financiare ale statului.

Incalcarile descrise supra, manifestate inclusiv prin neprezentarea darii de
seamd cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscalda a anului 2019,
constatarea TVA spre deducere in suma de 633,88 de lei, conform ultimei declaratii
privind TVA prezentata la autoritatea fiscald, constatarea in perioada a anului 2018
conform declaratiei cu privire la impozitul pe venit (forma VEN 12) a sumei totale
a veniturilor conform datelor contabilitatii financiare (rd. 0101) in cuantum de
11 668 557,44 de lei (volumul livrarilor indicate in declaratia privind TVA (boxa
10) constituie 11 678 040,37 de lei), atrag dupa sine nulitatea actelor emise de
IP ,, Agentia Servicii Publice” de lichidare/radiere din Registru a iI , Balteanu T.V”.

A mentionat ca, contrar prevederilor ordinului IFPS (SFS) nr. 400 din
14 martie 2014 (Monitorul Oficial nr. 72-77 art. 399 din 28 martie 2014) cu privire
la aprobarea Instructiunii privind evidenta obligatiilor fata de buget si Legii privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali nr. 220-
XVI din 19 octombrie 2007, in perioada anului 2018 si perioada viabila a anului
2019, Ia contul bancar al entitatii au fost depusi bani in moneda nationald in suma
de 13 189 642,28 de lei, iar 1n perioada litigioasa mijloacele banesti au fost utilizate
in suma de 13 170 500,77 de lei, circumstanta care indica direct asupra temeiurilor
pentru redeschiderea procedurii de lichidare a agentului economic vizat, or entitatea
vizatd nu corespunde definitiei de intreprinzator individual inactiv.

A evidentiat ca prin raspunsul oferit de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, se
indica eronat asupra faptului ca iI ,,Balteanu T.V.” ar fi fost radiat din Registru cu
respectarea mecanismului legal, deoarece de catre parata a fost neglijat faptul ca
entitatea litigioasa radiata, a fost Tnregistrata in calitate de platitor TVA la 1 iulie
1998 si anulata abia odata cu emiterea de catre parata a deciziei de radiere din
27 februarie 2019, circumstantd care contravine conditiillor de definire a
intreprinzatorului individual inactiv.

De asemenea, a indicat ca agentul economic prin actiunile si inactiunile sale
nu a asigurat respectarea cu strictete a pasilor impusi de legislatia fiscala, astfel ca a
fost admis3, in special, incalcarea prevederilor art. 188 alin. (2) Cod fiscal, prin
neprezentarea autoritatii fiscale a darilor de seama cu privire la impozitul pe venit,
inregistrarea stocurilor de marfuri, mijloace fixe si alte active in perioadele A/2017
- A/2018, circulatia mijloacelor banesti la conturile bancare in sume considerabile si
nemijlocit inregistrarea TVA destinata trecerii in cont conform ultimei declaratii
prezentate.



Reiesind din faptul ca IP ,,Agentia Servicii Publice”, in calitate de autoritate
publica emitentd a actului administrativ litigios, a refuzat sa facd uz de prevederile
art. 30 alin. (2) Cod administrativ, fiind investitd cu dreptul exclusiv de a intreprinde
masuri care pot remedia situatiile juridice definitive (inclusiv prin restabilirea
drepturilor partilor lezate prin emiterea actului administrativ), in conditiile in care
acest lucru este necesar pentru interesul public, Serviciul Fiscal de Stat a considerat
ca astfel i s-a adus atingere directa intereselor cu care este investit prin lege.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (1), 205 alin. (2)
lit. ¢), 206 alin. (2) lit. @), 10 alin. (1), 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, art. 11
alin. (1), 16 alin. (1) lit. d) Cod civil.

A solicitat anularea deciziei IP ,,Agentia Servicii Publice” din 27 februarie
2019 de radiere din Registrul de stat al persoanelor juridice si Intreprinzatorilor
individuali, cu restabilirea datelor din Registru si redeschiderea procedurii de
lichidare a entitatii Il ,,Balteanu T.V.”, cod fiscal XXXXX.

Prin incheierea din 3 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
a fost atrasa in proces in calitate de tert Tatiana Baltean.

Prin hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de Serviciul Fiscal
de Stat.

La 19 august 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 19 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentatd motivarea apelului.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat si mentinutd hotdrarea din 21 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
considerat ca nu sunt aplicabile prevederile art. 26 din Legea privind inregistrarea
de stat a persoanelor juridice si Intreprinzatorilor individuali nr. 220-XVI din
19 octombrie 2007, intrucat la caz, il ,,Balteanu T.V.” a depus o cerere de radiere
din Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali, nu ca o intreprindere
individuala inactivd (careia 1i sunt aplicabile prevederile art. 26 din legea
nominalizatd), dar potrivit art. 31 din aceeasi lege - incetarea calitatii de
intreprinzator individual, care constituie doua notiuni diferite, circumstante de care
nu a tinut cont Serviciul Fiscal de Stat.

Cu referire la prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 845-XIl din 3 ianuarie
1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, art. 31 alin. (1) lit. a), alin. (3) si
(4), 39 alin. (3) din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat
a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, prima instanta si instanta de
apel au retinut ca atat din actul emis de IP ,,Agentia Servicii Publice”, cat si din
materialele dosarului, rezulta ca tertul Tatiana Baltean a depus cerere de radiere a
intreprinderii la 25 februarie 2019. Totodata, din actele anexate de parata/intimata
ca fiind acte ce au stat la baza emiterii deciziei de radiere, rezulta ca la cererea data,
Tatiana Baltean a prezentat certificatul privind lipsa restantelor fatd de bugetul
public national, precum si declaratia despre beneficiarul efectiv.



Astfel, instantele de judecata au constatat ca toate conditiile de fond si forma
au fost respectate de catre Tatiana Baltean pentru radierea intreprinderii din
Registrul de stat, fiind depusa cererea in acest sens si, in mod special, fiind prezentat
actul ce confirma lipsa a careva datorii la bugetul public.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca Serviciul Fiscal
de Stat, in dezacord cu actul administrativ contestat, a invocat existenta datoriilor
iI ,Balteanu T.V.” fatd de bugetul public national, prezentand in aceste sens
informatia privind rulajul mijloacelor banesti, soldul pe conturile bancare,
tranzactiile si operatiuniele efectuate de catre II ,,Balteanu T.V.” in perioada anului
2018 si perioada viabila a anului 2019.

Respectiv, instantele de judecata au conchis cd probele respective nu denota
ilegalitatea deciziei de radiere, atat timp cat la luarea solutiei pe marginea cererii
depusa de Tatiana Baltean privind radierea din Registrul de stat al intreprinzatorilor
individuali, IP ,,Agentia Servicii Publice” s-a bazat pe inscrisurile anexate la cererea
nominalizata, asa cum prevede legea, si anume — certificatul nr. AAP1908640 din
25 februarie 2019 privind lipsa restantei la bugetul public national, informatia
respectiva fiind extrasa din Sistemul informational Automatizat al SFS ,,Contul
curent al contribuabilului”, fiind completat conform Anexei nr. 7 la Instructiunea
aprobata prin ordinul IFPS nr. 400 din 14 martie 2014.

Prin urmare, acel fapt ca datele din Sistemul Informational Automatizat al SFS
,,Contul curent al contribuabilului”, difera de cele prezentate de Serviciul Fiscal de
Stat in cadrul sedintei de judecata, nu pot fi imputate autoritatii publice parate care
a emis decizia de radiere, or autoritatea publica parata la adoptarea actului
administrativ contestat s-a condus in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, iar
argumentele contrare ale reclamantului/apelant sunt lipsite de justificare.

Sub acest aspect, prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia ca
radierea 11 ,,Balteanu T.V.” a avut loc potrivit art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali, adicd incetarea calitdtii de intreprinzator
individual la cererea acestuia, dar nu ca intreprinzator individual inactiv.

La 5 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de Stat a
depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a cererii de chemare in judecata.

La 10 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de
Stat a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei decizii noi de admitere a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat eronat legea.

A evidentiat recurentul ca a fost ingradit de exercitarea atributiilor legale
prevazute de art. 133 Cod fiscal.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au dat apreciere
circumstantelor in care radierea entitatii i1 ,Balteanu T.V.” din Registrul de stat al
persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali, a fost realizata fara a fi supusa
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controlului fiscal pentru verificarea respectarii legislatiei si onorarea obligatiilor la
buget.

A subliniat ca 1I ,,Balteanu T.V.” a fost radiati contrar exigentelor art. 224*
Cod fiscal, care stabileste ca Serviciul Fiscal de Stat efectueaza controlul fiscal in
legatura cu lichidarea agentului economic in baza criteriilor de risc de neconformare
fiscala in termen de cel mult 20 de zile lucratoare de la data prezentarii in prealabil
a darii de seama cu privire la impozitul pe venit.

Lichidarea agentului economic a fost realizata fara respectarea etapelor
prevazute de Codul fiscal, fiind imperativa anularea calitatii de platitor a TVA ca
faza premergatoare initierii lichidarii din Registru.

Cu referire la prevederile art. 113 alin. (1) Cod fiscal, a accentuat ca potrivit
informatiei inregistratd in Sistemului informational al Serviciului Fiscal de Stat,
incetarea calititii de platitor TVA al entitatii 11 ,,Balteanu T.V.”, a survenit ca
consecintd a radierii din Registru si nu asa cum prevede mecanismul legal, prin
efectuarea controlului fiscal pentru verificarea onorarii obligatiilor de natura fiscala,
incalcare, asupra careia nu s-a expus nici instanta de fond si nici instanta de apel.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au stabilit cert soarta blanchetelor
de evidenta contabila de stricta evidenta, atribuite entitatii radiate.

Astfel, la faza cercetarii judecatoresti, atat in fond, cat si in ordine de apel,
reprezentantul entitatii radiate a pretins ca a distrus toate formularele de facturi
fiscale, insd totodatd a comunicat cd facturile fiscale le detinea doar in format
electronic, iar despre acest fapt, Serviciul Fiscal de Stat, fiind unica autoritate
investitd cu competente de administrare a acestuia, nu a fost informata si nici nu i
s-a solicitat radierea acestora din Registrul facturilor fiscale.

A mentionat despre lipsa anuntului in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova despre radierea din Registrul de Stat al persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au desfasurat nicio motivare
asupra criticilor privind viciul procedural admis de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”, detinatorul Registrului, care consta printre altele, in incalcarea flagranta a
prevederilor Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007.

A afirmat ca prin lichidarea unilaterala si arbitrard a subiectului de drept
comercial numit, autoritatea intimatd a neglijat prevederile art. 24 alin. (1') din
Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor
individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007, prin care se stabileste ca radierea
persoanei juridice din Registrul de stat se efectueazd daca persoana juridica a
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova avizul de reorganizare sau de
lichidare, prevazut la art. 72 sau la art. 91 Cod civil (redactia in vigoare la momentul
aparitiei obligatiei, pana la actualizarea Codului civil), si nu are datorii la bugetul
public national conform datelor prezentate de catre Serviciul Fiscal de Stat,
organului inregistrarii de stat in sistemul informational automatizat ,,Contul curent
al contribuabilului”, prin intermediul platformei de interoperabilitate instituita de
Guvern, fara implicarea solicitantului inregistrarii.



Asadar, normele Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007, stabilesc cu titlu de
conditie obligatorie, necesitatea publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, a anuntului despre radierea entitatii.

A relatat ca pentru perioada viabild a anului 2019, declaratia nu a fost depusa.
Entitatea intimata a detinut statutul de subiect al impunerii cu TVA, iar potrivit
art. 114 Cod fiscal, perioada fiscala este luna calendaristica.

Respectiv, II ,,Balteanu T.V.” a avut obligatia de a prezenta darea de seami
inclusiv pentru luna 01/2019 - 02/2019, insa a neglijat aceasta obligatie, fiind lasata
la rdndul sau fara apreciere de catre instanta de fond si instanta de apel.

Cu referire la prevederile art. 188 Cod fiscal, a specificat ca incilcarile
descrise supra, manifestate prin neprezentarea darii de seama cu privire la impozitul
pe venit pentru perioada fiscala A/2019, constatarea TVA spre deducere conform
ultimei declaratii privind TVA, constatarea in perioada A/2018 conform declaratiei
cu privire la impozitul pe venit (forma VEN 12) a sumei totale a veniturilor conform
datelor contabilitatii financiare in cuantum 11 668 557,44 de lei (volumul livrarilor
indicate in declaratia privind TVA constituie 11 678 040,37 de lei), atrag dupa sine
nulitatea actelor emise de IP ,,Agentia Servicii Publice” de lichidare/radiere din
Registru a I ,,Balteanu T.V.”, pentru ca aceste declaratii si poati forma obiectul
controlului fiscal.

A reiterat ca calitatea de platitor TVA al agentului economic a incetat odata
cu lichidarea acestuia, circumstantd care contravine normelor Codului fiscal, or
art. 113 Cod fiscal stabileste expres conditiile de incetare a acestei calitati, printre
care nu se regdseste conditia lichidarii unilaterale a subiectului de drept de catre
IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Pe cale de consecintd, accesarea mecanicd de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice” a Sistemului informational al SFS, pentru determinarea existentei datoriilor
la bugetul public national, nu poate fi retinuta ca suficientd pentru stabilirea
existentei obligatiilor, atat timp cat autoritatea fiscald nu a supus controlului
activitatea economica generatoare de obligatii la buget.

La examinarea dosarului in fond si in ordine de apel, au fost prezentate date
care se contrazic intre ele, iar prin actele judecatoresti recurate nu se motiveaza
respingerea sau admiterea acestor critici.

Omisiunea instantelor de judecatd de apreciere a criticilor privind incédlcarea
conditiei de respectare a achitarii cu bugetul public national pentru perioada de pana
la un an (conform art. 36 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992) pana la radierea din
Registru.

A invocat Serviciul Fiscal de Stat ca nu a verificat corectitudinea informatiilor
indicate in darile de seama prezentate in timpul activitatii entitatii, si respectiv, nu a
fost posibild stabilirea prejudicierii bugetului public national sau modul de
respectare a modului de prezentare a darilor de seama prezentate.

Prin urmare, a accentuat ca pana la radierea unui agent economic din Registrul
de stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali, IP ,,Agentia Servicii
Publice” urma sa verifice intrunirea conditiei de supunere a controlului de stat asupra
activitdtii economice, conditie care nu este Intrunita.



Reiesind din faptul ci entitatea 11 , Balteanu T.V.” a fost radiata din Registrul
de stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali fara cererea adresata
Serviciului Fiscal de Stat privind incetarea calitatii de contribuabil subiect al
impunerii cu TVA, nu a fost posibila verificarea respectarii legislatiei la acest aspect.

A considerat ca omisiunile admise de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare nu se incadreaza in limitele unui proces echitabil, iar motivarea actelor
judecatoresti recurate nu suportd nicio critica, in special, reiesind din lipsa
argumentarii criticilor expuse de catre recurenta.

La 12 octombrie 2022, in adresa IP ,,Agentia Servicii Publice” si Tatianei
Baltean a fost expediata copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.87 vol. 1I), fiind
receptionata de catre destinatari la 21 octombrie 2022, ceea ce se atesta prin avizele
de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 88-89 vol. I1).

La 22 noiembrie 2022, Tatiana Baltean a depus referintd, solicitind
respingerea recursului formulat de Serviciul Fiscal de Stat si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, IP ,,Agentia
Servicii Publice” nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 iunie 2022, in
sedinta publica (f. d. 62 vol. II).

Din materialele dosarului rezulta ca copia dispozitivului deciziei din 28 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului, prin intermediul postei
electronice, la 15 iulie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 71 verso vol. 1).

Cert este si faptul ca la 5 iulie 2022, prin intermediul postei electronice,
Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 28 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 76 vol. II).

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 28 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificata recurentului, prin intermediul postei electronice,
la 12 septembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele dosarului (f. d. 73 vol. 11).

Se mai constata ca la 10 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Serviciul Fiscal de Stat a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 80-83 vol. I1).



Astfel, recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din
28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina



cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
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