Dosarul nr. 2r-492/22
2-20014750-01-2r-10102022

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, Judecator - M. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — N. Budai, D. Babplau, I. Dutca

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maria
Glodeanu”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Glodeanu
impotriva Eugeniei Potlog, intervenient accesoriu Valeriu Glodeanu cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate sau 1incasarea sumei $i CcOompensarea
cheltuielilor de judecata, si la,

cererea de chemare in judecatd depusa de Eugenia Potlog impotriva Mariei
Glodeanu si Societatii cu Raspundere Limitata ,Maria Glodeanu”, intervenient
accesoriu lachim Jantuan cu privire la evacuarea din bunul imobil,

Tmpotriva incheierii din 22 septembrie a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Maria Glodeanu administrator al Societatii cu
Réspundere Limitatd ,Maria Glodeanu” cu privire la aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii,

constata:

La 22 ianuarie 2020, Maria Glodeanu a depus cerere de chemare n judecata
Tmpotriva Eugeniei Potlog, formuland ulterior mai multe cereri de concretizare a
actiunii, solicitdnd intr-un final recunoasterea dreptului de proprietate asupra % din
bunul imobil cu nr. Cadastral 9201106.125.02, amplasat pe str. Romana, 62, mun.
Ungheni dupa Maria Glodeanu si incasarea de la Eugenia Potlog in beneficiul sdu cu
titlu de recompensa in cazul in care nu va fi recunoscut dreptul de proprictate
invocat, compensarea cheltuielilor suportate sub forma de investitii 1n imobil si
constructia aferenta acestuia echivalentul sumei de 127500 euro.

La 31 ianuarie 2020, Eugenia Potlog a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Maria Glodeanu” si Maria Glodeanu solicitand evacuarea fortata cu
toate bunurile a paratei din imobil —constructie comerciald cu suprafata de 149 m.p.
st terenului aferent cu suprafata de 0,464 ha, amplasat in mun. Ungheni, str. Romana
62, cu nr. Cadastral 9201106.125 s1 9201106.125.02 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin ncheierea din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Ungheni cauzele au fost
conexate si examinate intr-o singura procedura.

Prin hotarirea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni cererea de
chemare in judecatd depusda de Maria Glodeanu a fost respinsd, ca neintemeiata.
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Cererea de chemare Tn judecata depusa de Eugenia Potlog a fost admisa integral. A
fost dispusa evacuarea SRL ,,Maria Glodeanu” si Maria Glodeanu din bunul imobil
cu nr. Cadastral 9201106.125.02, amplasat pe str. Romand, 62, mun. Ungheni. A
fost incasat in mod solidar din contul SRL ,,Maria Glodeanu” si Maria Glodeanu in
beneficiul Eugeniei Potlog, taxa de stat in marime de 100 lei. A fost anulatd masura
de asigurare —sechestrul asupra bunului imobil cu nr. Cadastral 9201106.125.02,
amplasat pe str. Romana, 62, mun. Ungheni aplicata prin incheierea din 27 ianuarie
2020.

La 24 decembrie 2021, Maria Glodeanu, reprezentatd de Maria Malanciuc a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei
Ungheni.

Tot la 24 decembrie 2021, SRL ,Maria Glodeanu” si Maria Glodeanu,
reprezentatd de avocatul Alexandru Parfeni, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, solicitind admiterea cererii
de apel, casarea hotaririi contestate, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri
de admitere a actiunii depusa de Maria Glodeanu si respingerea acsiunii depusa de
Eugenia Potlog.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de Maria Glodeanu si a fost acordat apelantei un termen de 10
zile din data receptiondrii prezentei incheieri pentru a prezenta cererea de apel
motivata.

Prin incheierea din 06 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost acceptata spre
examinare cererea de apel depusda de Maria Glodeanu si de avocatul Alexandru
Parfeni, in interesele Mariei Glodeanu si SRL ,,Maria Glodeanu” si a fost stabilita
sedinta de judecare a apelului pentru data de 29 septembrie 2022, ora 10:00.

La 14 septembrie 2022, SRL ,,Maria Glodeanu” a solicitat aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii, prin interzicerea intimatei Eugenia Potlog si intervenientului
accesoriu lachim Jantuan de a incheia anumite acte de dispozitie (instrainare, dare in
arenda a obiectului aflat in litigiu), distrugerea utilajelor ce se afla in incapera
Centrului Comercial din str. Romana, 62, mun. Ungheni, de a debransa incaperea in
care 151 desfasoara a ctivitatea SRL ,Maria Glodeanu” de la reteaua de energie
electrica furnizatd de SA ,JFEENord” Ungheni, de a interzice intimatei Eugenia
Potlog si intervenientului accesoriu Iachim Jantuan si altor persoane fizice /juridice
de a bloca accesul in centru comercial unde 1isi desfasoard activitatea de
comercializare SRL ,,Maria Glodeanu”.

Tn motivarea cererii a invocat ci pe parcursul examinarii cauzei Eugenia Potlog
si intervenientul accesoriu lachim Jantuan au recurs la diferite metode pentru a stopa
activitatea agentului economic SRL ,,Maria Glodeanu”, care constd in realizarea
produselor alimentare si altor produse de prima necesitate care urmeaza a fi pastrare
n frigidere speciale si alt utilaj, fiind nevoie de energie electrica.

A sustinut cd, Eugenia Potlog a depus cerere de SA ,,Apd Canal” Ungheni si
SA ,,FEE-Nord” privind debransarea incaperii de la reteaua de apa si canalizare si de
la reteaua de energie electrica.

A afirmat ca s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd prin care a contestat
actiunile IM ,,Apa Canal” Ungheni, iar prin incheierea Judecitoriei Ungheni, sediul
Central s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, fiind suspendatd
deconectarea instalatiilor interne de apa de la sistemul de apeduct a obiectului de
consum din str. Romand 62, mun. Ungheni, iar prin hotararea judecatoriei Ungheni
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(sediul Central) din 17 august 2018, actiunea a fost admisd integral, fiind pastrate
masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 24 martie 2018, pana la executarea
hotararii judecatoresti.

A relatat ca, la data de 30 martie 2020, a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SA ,,FEE-Nord Balti” privind constatarea ilegalitatii rezilierii contractului
de furnizare cu SRL ,,Maria Glodeanu”, solicitaind de asemenea asigurarea actiunii,
cererea fiind admisa, prin incheierea din 03 iunie 2020 fiind interzis SA ,,FEE-Nord
Bélti” de a debransa obectul de consum din str. Romana 62, mun. Ungheni, ce
apartine SRL ,Maria Glodeanu” de la reteaua de energie electricd, pand la
solutionarea cauzei in fond.

A mentionat cd, la data de 07 iulie 2022, a receptionat o notificare repetata de la
furnizorul de energie electrica, prin care i s-a comunicat ca, intimata Eugenia Potlog si
concubinul acesteia, intervenientul accesoriu lachim Jantuan, ficand uz de dreptul de
proprietate asupra imobilului in litigiu, a depus cerere de debransare de la energie
electrica, invocand faptul aflarii ilegale a SRL ,,Maria Glodeanu” in incinta imobilului
respectiv, solicitdndu-i in mod de urgentd prezentarea documentelor doveditoare a
dreptului sau de aflare in imobilul dat, aceste acte insa ultima nu le detine.

Sustine cd, in lipsa sa, intimata a deconectat de la reteaua de energie electrica
incaperea in care SRL ,,Maria Glodeanu” desfasoara activitate de intreprinzator, a dat
afard lucratorii si au blocat accesul in magazin si la automatul de conectare a energiei
electrice interne, situatie care a fost documentatd de IP Ungeni.

Mentioneaza ca, Eugenia Potlog a depus 1n instanta de judecatd o actiune, prin
care a solicitat evacuarea din incaperea in care SRL ,Maria Glodeanu” unde isi
desfasoara activitatea, prin actiunile ultimilor fiindu-i cauzat un prejudiciu material
considerabil, acesta fiind in continua crestere.

Invedereazi ci, deoarece prin debransarea agentului economic de la reteaua de
energie electrica si rezolutiunea anticipatd a contractului de furnizare a energiei
electrice, va duce la blocarea activitatii intreprinderii si prin urmare, aplicarea
masurilor de asigurare la caz este indispensabila.

Prin incheierea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, formulata de Maria Glodeanu
administrator al SRL ,,Maria Glodeanu”, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 octombrie 2022, Maria Glodeanu administrator al SRL ,,Maria
Glodeanu”, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 22 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a incheierii
contestate si emiterea unei noi solutii de admitere a cererii de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii in sensul expus.

In motivarea recursului Maria Glodeanu administrator al SRL ,Maria
Glodeanu” a invocat cd, cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie
2022 nu este de acord, si considera ca urmeaza a fi castd, deoarece pe parcusul
examindrii prezentei cauze Eugenia Potlog si cu lachim Jantuan au recurs la
ilegalitati in scop de a curma a ctivitatea agentului economic SRL ,Maria
Glodeanu”, cum ar fi debransarea incaperii de la reseaua de apa si canalizare, de la
reseaua de energie electrica.

Considera ca instanta de apel superficial a examinat cererea privind aplicarea
masurilor de asigurare si nu a dat o pareciere obiectiva la cele invocate SRL ,,Maria
Glodeanu”, nu s-a expus asupra tuturor argumentelor Tnvocate in cererea de
asigurare.



In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 22 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd Tn adresa Maria Glodeanu administrator al SRL
,Maria Glodeanu” la 26 septembrie 2022 (f.d. 162, Vol. Il) si a fost receptionata de
recurentd la data de 30 septembrie 2022, fapt confirmat prin copia plicului anexat la
cererea de recurs.

Astfel, recursul declarat la 11octombrie 2022, este in termen.

La 19 octombrie 2022 in adresa intimatilor Eugenia Potlog si lachim Jantuan a
fost expediatd copia recursului declarat de SRL ,,Maria Glodeanu”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 185, Vol. Il), insa intimatii nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, recurenta Maria Glodeanu administrator al
SRL ,,Maria Glodeanu” 1si exprima dezacordul cu solutia instantei de apel din 22
septembrie 2022, prin care cererea cu privire la asigurarea actiunii prin interzicerea
intimatei Eugenia Potlog si intervenientului accesoriu lachim Jantuan de a incheia
anumite acte de dispozitie (instrdinare, dare in arenda a obiectului aflat in litigiu),
distrugerea utilajelor ce se afla in incdperea Centrului Comercial din str. Romana,
62, mun. Ungheni, de a debransa incaperea in care isi desfasoara activitatea SRL
,Maria Glodeanu” de la reteaua de energie electrica furnizata de SA ,JFEE Nord”
Ungheni, de a interzice intimatei Eugenia Potlog si intervenientului accesoriu
[achim Jantuan si altor persoane fizice/juridice de a bloca accesul in centru
comercial unde isi desfasoara activitatea de comercializare SRL ,,Maria Glodeanu”,
S-a respins ca neintemeiata.

Colegiul considera necesar a mentiona ca, in conformitate cu prevederile art.
174 alin. (1) din Codul de procedurad civila, la cererea participantilor la proces,
judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului pana la etapa in
care hotararea judecatoreascd devine definitivd, in cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotararii
judecatoresti.

in conformitate cu art. 175 alin. (1) din Codul de proceduri civild in vederea
asigurdrii actiunii, judecdtorul sau instanta este n drept: a) sa pund sechestru pe
bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afla la alte
persoane; al ) sa noteze actiunea, in registrele de publicitate prevazute de lege, in
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raport cu drepturile paratului; b) sa interzica paratului savarsirea unor anumite acte;
c) sd interzica altor persoane savarsirea unor anumite acte n privinta obiectului in
litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre parat sau indeplinirea unor alte obligatii
fatd de el; d) sa suspende vanzarea bunurilor sechestrate in cazul intentdrii unei
actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar); ) sa
suspende urmarirea, intemeiatd pe un document executoriu, contestat de catre
debitor pe cale judiciara. Aliniatul (2) Judecatorul sau instanta dispune, la cererea
participantilor la proces, aplicarea si a altor masuri de asigurare a actiunii care sa
corespunda scopurilor specificate la art. 174. Pot fi admise concomitent mai multe
masuri de asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste
valoarea actiunii.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel.

Pornind de la normele legale care reglementeaza asigurarea actiunii, Colegiul
constatd ca aceastd institutie este conditionatd prioritar de justificarea scopului
acestei masuri.

In sensul normei enuntate este de inteles cd instanta urmeazi si stabileasca
necesitatea aplicarii masurilor de asigurare. Aceastd necesitate poate rezulta din
pericolul de disparitie, degradare, instrdinare sau risipire a bunului, proastd
administrare a averii etc. De asemenea, la aplicarea masurilor de asigurare sau
neaplicarea acestora, este necesar de verificat rationalitatea si temeinicia cerintelor
solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare, probabilitatea cauzarii unui
prejudiciu solicitantului in cazul neaplicdrii masurilor asiguratorii.

Drept urmare, examinand cererea de asigurare a actiunii, este important, in
fiecare caz concret, sd fie verificat obiectul si temeiul actiunii principale, sa fie
determinatd natura litigiului, verificate argumentele reclamantului referitoare la
actiunile cu rea credintd ale paratului de instrdinare a bunurilor, care ar putea pune
obstacole 1n privinta executarii viitoarei hotarari judiciare. Totodata, este necesar de
stabilit asigurarea unui echilibru intre interesele partilor interesate, precum si in ce
masurd modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul
actiunii Tnaintate si daca aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor
de asigurare.

Reiesind din sensul normelor legale citate, raportate la caz, Colegiul
mentioneazd cd Maria Glodeanu administrator al SRL ,Maria Glodeanu” nu a
invocat careva motive si circumstante ce ar indica asupra necesitdtii aplicarii
masurilor de asigurare, ori ultima nu a probat existenta indiciilor asupra faptului, ca
neaplicarea masurilor de asigurare ar face imposibild executarea unei eventuale
hotarari judecatoresti.

Mai cu seamd ca pretentia asupra careia se solicitd a fi luate masuri de
asigurare la caz, nu au tangentd cu obiectul actiunii, iar instituirea acestora in forma
solicitatd nu corespund obiectului si scopului prevazut de legislatia in vigoare pentru
aplicarea acestora.

in lipsa unor probe concludente si pertinente, instanta de recurs considera ca
argumentele SRL ,,Maria Glodeanu” urmeaza a fi respinse ca declarative.

La fel, nu a fost demonstrata nici eventuala posibilitate de prejudicii prin
neaplicarea masurilor de asigurare.



Iar in situatia unor sustineri declarative si neprobate cu privire la necesitatea
aplicarii masurii de asigurare, solicitarea se va respinge or, in sensul art. 177 Cod de
procedurad civild este de inteles cd, cererea de asigurare a actiunii urmeaza a fi
motivatd, cu prezentarea in mod obligatoriu a probelor ce confirma motivele si
circumstantele pentru care se solicitd asigurarea actiunii.

Din considerentele mentionarte si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maria
Glodeanu”.

Se mentine incheierea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Maria Glodeanu impotriva
Eugeniei Potlog, intervenient accesoriu  Valeriu Glodeanu cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate sau incasarea sumei $i compensarea
cheltuielilor de judecata, si la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugenia
Potlog impotriva Mariei Glodeanu si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Maria
Glodeanu”, intervenient accesoriu lachim Jantuan cu privire la evacuarea din bunul
imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



