Dosarul nr. 3ra-1032/22
2-20111883-01-3ra-05102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii Municipale ,,Piata Centrald” impotriva Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor cu privire la contestarea actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 5 1ulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor
si mentinuta hotararea din 13 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,

prin care a fost admisd actiunea partial
constata:

La 9 septembrie 2020, iM »Piata Centrald” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor,
persoana tertd SRL ,,Rodital-Lux” cu privire la contestarea actului administrativ
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ca prin decizia Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-557-20 din 10 august 2020, a fost admisa
contestatia nr. 02/611/20 din 17 iulie 2020, formulata de SRL ,,Rodital-Lux”, pe
marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publicd nr. MD-
1593509235825 din 10 iulie 2020 privind achizitia de dezinfectanti si antiseptic,
initiatd de IM ,,Piata Centrala” si anulati decizia nr. 18 din 16 iulie 2020 de
anulare a procedurii de achizitie publica nr. MD-1593509235825 din 10 iulie
2020 si toate actele subsecvente acesteia, fiind obligata IM ,,Piata Centrald” sa
continue procedura de achizitie publica nr. MD-1593509235825 din 10 iulie 2020
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privind achizitia de dezinfectan{i si antiseptic, cu aplicarea masurilor de
remediere impuse prin decizia respectiva.

A opinat ca decizia Agentiei este ilegala si neintemeiata, care urmeaza a fi
anulata, avand Tn vedere circumstantele de fapt si de drept.

In baza studiului si analizei procurarilor efectuate de iM ,,Piata Centrald”
pentru desfasurarea activitatii intreprinderii, Tn perioada Tn care au fost in vigoare
deciziile emise de catre autoritdtile publice centrale si locale cu referire la
masurile ce trebuie intreprinse In scopul preintdmpinarii si combaterii infectarii
cu virusul COVID-19, inclusiv asigurarea spatiului cu dezinfectant lichid pentru
maini, s-a constatat necesitatea initierii procedurii de achizitie, cu referire la
procurarea produsului dat.

A mentionat ca la 30 iunie 2020, a fost identificata si coordonata denumirea
produsului (dezinfectant lichid pentru maéini), inclusiv compozitia acestuia
(alcool etilic 72-75 %, peroxid de hidrogen si glicerina), fiind necesar a fi placut
pentru piele si fara adaos de miros dupa utilizare, precum si CPV-ul acestuia.

Totodata, la data de 30 iunie 2020, anuntul respectiv a fost publicat in
sistemul SIA RSAP MTender.

Procedura corespunzatoare a durat pana la 10 iulie 2020, in momentul in
care a ajuns la etapa evaluarii, iar in calitate de prim ofertant calificat a fost
compania SRL ,,Catol Lux”, urmand a fi deschisa si citita oferta inaintata de catre
ultima.

La data de 10 iulie 2020, a fost convocata sedinta grupului de lucru pentru
achizitii a IM ,,Piata Centrali”, fiind pusi pe ordinea de zi deschiderea si citirea
ofertelor prezentate in cadrul procedurii de achizitie prin COP nr. ocds-b3wdpl-
MD-1593509235825 din 10 iulie 2020, urmand sa fie analizate in detaliu ofertele
depuse 1n conformitate cu prevederile documentelor de licitatie si stabilitd oferta
castigatoare, fiind intocmit procesul-verbal nr. 11 din 10 iulie 2020.

A notat ca la 16 iulie 2020, s-a constatat faptul ca perioada instituirii starii
de urgenta de sanatate publica pe teritoriul {arii este incertd, motiv care poate duce
la lipsa necesitatii achizitiei cantitatii totale a produsului solicitat prin licitatie in
volum de 2 800 litri.

Cantitatea de lichid dezinfectant contractatd anterior este suficientd pentru
asigurarea activitatii intreprinderii cu respectarea tuturor cerintelor pentru
prevenirea si combaterea raspandirii COVID-19, pe tot parcursul anului 2020.

Cu alte cuvinte, nu exista necesitatea de achizitionare a cantitatilor
suplimentare de dezinfectant lichid pentru méini (dezinfectanti si antiseptic),
pentru desfasurarea activitatii economice de bazi a IM “Piata Centrala”.

Avand in vedere circumstantele descrise, precum si din motivul comiterii
unor erori in cadrul procedurii corespunzatoare (privind cantitatea), grupul de
lucru pentru achizitii a adoptat decizia nr. 18 din 16 iulie 2020 de anulare a
procedurii de atribuire, iar la 16 iulie 2020, cu referire la decizia enuntata, au fost
informati toti operatorii economici care au depus cereri de participare la
procedura de atribuire respectiva.

A invocat prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 131 din 3 iulie 2015
privind achizitiile publice, potrivit carora, autoritatea contractantd isi exercita
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atributiile prin intermediul unui grup de lucru, creat in acest scop din functionari
si specialisti cu experientd profesionala Tn domeniul achizitiilor publice, din
cadrul autoritatii contractante.

Conform prevederilor art. 15 alin. (3) din Legea nr. 131 din 3 iulie 2015,
in exercitarea atributiilor, membrul grupului de lucru, precum si specialistul
certificat in domeniul achizitiilor publice sint autonomi, impartiali si se supun
numai legii.

Tn asemenea conditii, nu este clar din care considerente Agentia se implica
in activitatea economici a IM ,,Piata Centrald” si activitatea grupului de lucru din
cadrul intreprinderii, efectiv expunandu-se asupra necesitatilor obiective de
producere a ntreprinderii si impunand decizii privind procurarea bunurilor si
cantitatea acestora, ceea ce se referd la competenta exclusiva a administratiei
intreprinderii.

A remarcat cd in sedinta deschisd pentru examinarea contestatiei, a fost
invocata presupusa necesitate de aprovizionare cu dezinfectant a intreprinderilor
de alimentatie publica din subordinea IM ,,Piata Centrala”, care vor deservi
institutiile de educatie, odatd cu inceperea anului scolar, insd aceasta nu s-a
confirmat, dat fiind faptul ca aprovizionarea cu lichid dezinfectant a institutiilor
de invatamant este pusa in sarcina acestor institutii.

Ameliorarea sau agravarea situatiei epidemiologice, in sine, nu poate servi
temei pentru deducerea necesitatilor obiective ale intreprinderii i impunerea
deciziilor, or, aceste decizii apartin administratiei intreprinderii, care in calitate
de autoritatea contractanta este obligata sa asigure eficienta achizitiilor publice,
tinand cont s1 de utilizarea eficientd a banilor publici.

Decizia grupului de lucru pentru achizitii nr. 18 din 16 iulie 2020, a fost
adoptata bazandu-se pe prevederile art. 71 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 131 din
3iulie 2015 privind achizitiile publice, conform carora, in cazul in care pe
parcursul evaludrii se constatd erori sau omisiuni, autoritatea contractanta
aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incélcarea principiilor prevazute la art. 7 (principiile de reglementare
a relatiilor privind achizitiile publice), anuleazd procedura de atribuire a
contractului de achizitie public.

lar, in conformitate cu prevederile art. 7 lit. a) din legea enuntata,
reglementarea relatiilor privind achizitiile publice se efectueazd in baza
principiului de utilizare eficientd a banilor publici §i minimizarea riscurilor
autoritatilor contractante.

A conchis cd in actiunile IM ,,Piata Centrala” nu au fost constatate
incalcari, autoritatea contractanta si grupul de lucru au procedat regulamentar, in
stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, iar Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor a emis o decizie in temeiuri pur formale, care
contravine circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, demonstrand o atitudine
excesiv de formalista la examinarea si solutionarea contestatiei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 86 alin. (12) din Legea nr. 131 din
3 iulie 2015 privind achizitiile publice, art. 209, 211, 212, 214, 218, 224 alin. (1)
lit. a) Cod administrativ.



A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-557-20 din 10 august 2020, prin care a fost
admisa contestatia nr. 02/611/20 din 17 iulie 2020, formulata de catre agentul
economic SRL ,,Rodital-Lux”, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii
de achizitie publica nr. MD-1593509235825 din 10 1ulie 2020 privind achizitia
de dezinfectanti si antiseptic, initiatid de catre IM ,,Piata Centrald”, precum si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 13 august 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost anulatd decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor nr. 03D-557-20 din 10 august 2020 privind solutionarea
contestatiei formulate de SRL ,,Rodital-Lux”, pe marginea procedurii de achizitie
publica nr. MD-1593509235825 din 10 iulie 2020, ca neintemeiata.

A fost respinsad pretentia din cererea de chemare in judecatd depusad de
1M ,Piata Centrald” impotriva Agentier Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

La 24 august 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
13 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 15 noiembrie 2021,
cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin
intermediul oficiului postal, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor si mentinuta
hotararea din 13 august 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au retinut ca decizia nr. 03D-557-20 din 10 august 2020, prin care s-a
anulat decizia nr. 18 din 16 iulie 2020 si s-a obligat IM ,,Piata Centrala” si
continue procedura de achizitie publica, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor indirect a intervenit Tn activitatea reclamantei, insistand la
investirea mijloacelor banesti in procurarea unui produs in cantitate mai mare,
decat cea de care are nevoie autoritatea contractanta.

Prin urmare, au stabilit instantele inferioare ca din actul administrativ
contestat rezultd cd Agenfia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a
exercitat investigarea starii de fapt, fard a tine cont de toate imprejurdrile situatiei
create si a ignorat acel fapt ca IM ,,Piata Centrald” a ajuns la concluzia de a anula
procedura de achizitie, anume cu scopul evitarii cheltuielilor care nu erau
necesare.

Or, autoritatea contractantd nu a putut micsora oferta la etapa derularii
procedurii de achizitii publice existente, astfel eroarea admisa putea fi corectata
doar prin anularea procedurii existente si anuntarea unei noi proceduri cu
indicarea unei cantitdti corecte si necesare, pentru a nu prejudicia bugetul si



pentru a utiliza banii publici eficient, aceste circumstante fiind ignorate de catre
Agentie.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au conchis asupra anularii deciziei
nr. 03D-557-20 din 10 august 2020, or, Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor a aplicat gresit normele materiale si a admis incalcari ale procedurii
administrative prin investigarea ineficienta a starii de fapt.

La 8 iulie 2022, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la 15 iulie
2022, prin intermediul oficiului postal, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la 6 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
a fost prezentatd motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ci atat prima instanta, cat si instanta de
apel au preluat argumentele autoritatii contractante si, fara a da o argumentare
juridica, au anulat decizia ANSC.

Or, la emiterea deciziei de solutionare a contestatiei depuse de catre agentul
economic SRL ,Rodital-Lux”, Agentia a avut in vedere prevederile art. 71
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 131 din 3 iulie 2015 privind achizitiile publice,
conform cdrora autoritatea contractanta, din proprie initiativa, anuleaza procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice, daca ia aceasta decizie inainte de
data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie
publicd, daca exista abateri grave de la prevederile legale care afecteaza rezultatul
procedurii de atribuire sau face imposibila incheierea contractului.

Prin abateri grave la prevederile legale se intelege faptul ca pe parcursul
analizei, evaludrii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, autoritatea contractantd aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 7.

A precizat ca potrivit prevederilor normative enuntate, autoritatea
contractanta poate face uz de acestea pentru cazuri cand existd erori sau omisiuni
ce nu pot fi corectate de catre grupul de lucru, care se prezuma ca actioneaza cu
diligentd, fara ca prin aceste corectari sd se aduca atingere principiilor de
reglementare a relatiilor privind achizitiile publice.

Tot aici, a subliniat ca autoritatea contractanta trebuie sa fie in stare sa
justifice situatia de fapt in care masurile corective duc la incalcarea principiilor
enumerate la art. 7 din Legea nr. 131/2015, insa, la caz, autoritatea contractanta
nu a indicat in actul administrativ si nici in punctul sdu de vedere pe marginea
contestatiei omisiunile si/sau erorile efectiv admise, precum si nu a argumentat
incdlcarea principiilor, inclusiv impactul asupra rezultatelor procedurii de
achizitie sau care ar impiedica atribuirea contractului de achizitie publica.

Si asta deoarece, pentru anularea unei proceduri de achizitie publicd nu este
suficienta invocarea art. 71 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 131/2015, ci autoritatea
contractanta trebuie sa fie in stare sda argumenteze care sunt acele omisiuni si n



ce masurd remedierea acestor omisiuni ar afecta principiile de reglementare a
achizitiilor publice.

A mai punctat ca, astfel precum autoritatea contractantd are cheltuieli
administrative la initierea si desfasurarea unei proceduri de achizifii publice,
operatorii economici au cheltuieli pentru intocmirea ofertelor (verificarea
stocurilor, contactarea si/sau contractarea producatorilor, emiterea documentelor
de calificare ce, de obicei, presupun taxe etc.).

Prin urmare, o decizie de anulare are impact asupra ofertantilor, respectiv,
anularea trebuie sa fie bazata pe temeiuri legale si sa poata fi argumentata obiectiv
de catre autoritatea contractantd, pe cand, in cazul de fata, argumentul autoritatii
ca nu mai are nevoie de dezinfectanti in plind pandemie, nu poate fi obiectiv.

Autoritatea contractantd nu a fost in masura sa justifice actiunile acesteia
prin argumente pertinente si concludente, precum si nu a fost justificata
imposibilitatea atribuirii contractului de achizitii publice, or, potrivit art. 7 lit. k)
din Legea nr. 131/2015, initierea unei proceduri de achizitie publica are loc
exclusiv prin aplicarea principiului asumarii raspunderii in cadrul procedurilor de
achizitie publicd, fiind esentiald pentru asigurarea profesionalismului, legalitatii,
tratamentului egal si independentei deciziilor adoptate pe parcursul derularii
acestui proces.

La examinarea contestatiei, Agentia a constatat ci IM ,,Piata Centrala” a
indicat doar formal temeiul de anulare a procedurii de achizitie publica nr. MD-
1593509235825 din 10 iulie 2020 privind achizitia de ,,Dezinfectanti si
antiseptic”, fara a justifica decizia de anulare, asa cum este prevazut de Legea
nr. 131/2015.

Intr-o alti ordine de idei, dat fiind faptul ci instantele de judecati au
concluzionat ci IM ,,Piata Centrald” a actionat in interesul public cand a anulat
ilegal procedura de achizitie a dezinfectantilor nr. MD-1593509235825 din
10 iulie 2020, rezulta ca instantele au aplicat spetei prevederile art. 225 alin. (3)
lit. ¢) Cod administrativ, insd nu a retinut cd actul de anulare a procedurii de
achizitie nu este un act referitor la securitatea nationala a Republicii Moldova, la
exercitarea regimului starii exceptionale, la masurile de urgenta luate de
autoritatile publice in vederea combaterii calamitatilor naturale, a incendiilor, a
epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene similare.

In acest sens, pentru analogie, ar fi hotararea Comisiei nationale
extraordinare de sanatate publica, insa nicidecum o hotarare a grupului de lucru
din cadrul IM ,Piata Centrald” de anulare a procedurii, ceea ce impune a
concluziona ca prima instanta a aplicat eronat prevederile Codului administrativ.

Totodatd, retinand argumentele Agentiei privind caracterul ilegal al
deciziei de anulare a procedurii de achizitie de catre IM ,,Piata Centrald”, rezulta
ca prima instanta, indirect, s-a expus asupra oportunitatii actului administrativ,
contrar art. 225 alin. (1) Cod administrativ, care prevede ca instanta de judecata
nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

A obiectat ca argumentele respective au fost invocate in fata instantei de
apel, insa aceasta au ramas fara apreciere de catre aceasta, parafrazand doar faptul
ca prima instanta corect a apreciat circumstantele descrise ca temei de anulare a
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actului administrativ contestat, intrucat la anularea deciziei nr. 03D-557-20 din
10 august 2020, apelantul a aplicat gresit normele materiale si a admis incalcari
a procedurii administrative prin investigarea ineficienta a starii de fapt.

Astfel, aceasta argumentare urmeaza a fi apreciata critica, in circumstantele
in care Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a actionat in stricta
conformitate cu prevederile Legii nr. 131 din 3 iulie 2015 privind achizitiile
publice.

Finalmente, a specificat ca instantele inferioare nu au constatat caracterul
ilegal al deciziei Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-
557-20 din 10 august 2020, desi au recunoscut afectarea drepturilor
contestatorului SRL ,,Rodital-Lux” de catre IM ,,P1ata Centrald”, or, unica solutie
ce putea fi luatd in atare circumstante era respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata, in conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ.

La 10 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat Tn adresa
1M ,,Piata Centrald”, reprezentantului acesteia, avocatul Bogdan Bantas si a
SRL ,,Rodital-Lux”, copia cererii de recurs depuse de Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat, corespondenti ce a fost receptionati de IM ,,Piata Centrala” la
17 octombrie 2022, potrivit avizului postal de receptie (f. d. 239).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constati ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in sedinta publica la 5 iulie 2022 (f. d. 208).

Este cert si faptul ca la 8 iulie 2022, prin intermediul postei electronice si,
ulterior, la 15 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor a depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei
din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 223, 224-225).

Decizia motivata din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
la adresa electronica a Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, la
19 septembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe posta electronica (f. d. 222
Verso).

Tot actele cauzei releva ca la 6 octombrie 2022, prin intermediul oficiului
postal, Agentia Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor a prezentat



motivarea recursului impotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
(f. d. 229-233).

Astfel, recursul depus de Agentia Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor Tmpotriva deciziei din 5 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este
n termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor, Tn raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa 1Insuseascd in conditille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotad caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare 1n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementdarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
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recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



