Dosarul nr. 3ra-467/2022
2-20016021-01-3ra-21042022

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Maria Iachim, reprezentata de avocatul Iulian Casu,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Iachim impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si Societétii cu
Raspundere Limitata ,,Maol Investment” cu privire la anularea procesului-verbal
privind cercetarea accidentului de munca, recunoasterea vinovatiei societatii in
accidentul de munca produs, incasarea indemnizatiei unice in legaturd cu decesul
salariatului, incasarea despagubirii pentru pierderea Intretinatorului pentru fiecare copil
minor panda la atingerea majoratului, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 februarie 2020, Maria lachim a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si
S.R.L. ,,Energotehcomplet” (succesor in drepturi S.R.L. ,,Maol Investment™) cu privire
la anularea procesului-verbal privind cercetarea accidentului de munca, recunoasterea
vinovdtiei societatii in accidentul de munca produs, incasarea indemnizatiei unice in
legatura cu decesul salariatului in marime de 2486673,73 de lei, incasarea despagubirii
pentru pierderea intretinatorului pentru fiecare copil minor in suma de 1937 de lei/lunar
incepand cu 31 ianuarie 2019 pana la atingerea majoratului, repararea prejudiciului
moral cauzat in suma de 100000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata in marime
de 5000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la 31 ianuarie 2019, pe adresa
mun. Chisindu, str. Nicolae Testemitanu nr. 3, a avut loc accidentul de munca, soldat cu
decesul lui Ivan lachim, angajat al S.C. ,,Energotehcomplet” S.R.L. (succesor in
drepturi S.R.L. ,,Maol Investment”) cu sediul juridic in mun. Chisinau, str. Armeneasca
nr. 44/2.



A indicat reclamanta ca, la 12 martie 2019 de catre Inspectoratul de Stat al Muncii
a fost intocmit procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind cercetarea accidentului
de munca mortal.

A mentionat reclamanta ca, nu este de acord cu procesul-verbal nr. ISM-2019 -
PVA-19 privind cercetarea accidentului de munca mortal din 12 martie 2019, deoarece
din procesul-verbal mentionat, precum si din inscrisurile anexate, salariatul Ivan Iachim
a fost angajat in calitate de fierar - betonist, insa accidentul de munca a avut loc in
legdtura cu efectuarea lucrarilor de montare a cofrajului la grinzile si la planseul de la
etajul 15, activitate care urma sa fie executata de catre montori, dar nu de catre lvan
lachim, fiind fierar - betonist.

A considerat reclamanta ca, Ivan Iachim, a fost impus de catre angajator sa presteze
o munca care nu era inclusa in fisa de post si pentru care nu avea pregatirea si calificarea
necesara, mai mult salariatul Ivan lachim, nu avea pregatirea profesionala si calificarea
necesara prestarii muncii nici in calitate de fierar - betonist, acesta nu avea careva studii
in domeniul constructiilor, iar aceste circumstante nu au fost verificate de inspectorul
de munca.

A notat reclamanta ca, la pct. 3.7 si 3.7.1 din procesul-verbal privind cercetarea
accidentului de munca mortal din 12 martie 2019, este indicat faptul cd instruirea si
instruirea suplimentara in domeniul protectiei muncii nu este necesara.

insd, reclamanta a considerat cd aceste mentiuni din procesul-verbal privind
cercetarea accidentului de munca mortal din 12 martie 2019 sunt ilegale, ori, prestarea
muncii In domeniul constructiilor, la inaltime, este o activitate legatd de un izvor de
pericol sporit pentru lumea inconjuratoare si persoancle care presteazid o asemenea
munca urmeaza sd fie instruite obligatoriu in domeniul protectiei muncii.

A sustinut reclamanta cd, in procesul cercetarii accidentului de munca urmau a fi
verificate mai multe aspecte ce tin de respectarea protectiei si securitdtii muncii si
anume: dacda a fost organizatd corespunzator de catre conducerea S.C.
,,Energotehcomplet” S.R.L. din punct de vedere a tehnicii securititii muncii, activitatea
la locul de muncd a muncitorului necalificat Ivan Iachim, pentru asigurarea securitatii
si sandtatii lucratorilor (elaborarea instructiunilor cu privire la protectia muncii,
informarea, instruirea lucrdtorului la locul de munca), dacd nu, care sunt abaterile si
persoanele responsabile; daca corespunde regulilor tehnicii securitatii blocul locativ in
constructie amplasat in mun. Chisinau, str. Nicolae Testemitanu nr. 3, unde s-a produs
accidentul, daca nu, care abateri au fost admise si care sunt persoanele responsabile;
cine din persoanele cu functii de raspundere a S.C. ,,Energotehcomplet” S.R.L. in cazul
dat era responsabil de asigurarea protectiei muncitorului necalificat Ivan lachim, au fost
indeplinite si respectate toate regulile securitatii de catre persoana data; au fost admise
de persoana responsabila incdlcdri a protectiei muncii si care sunt incalcarile, daca da,
ce persoane au comis aceste incalcari; a fost instruit corespunzator regulilor de protectie
a muncii muncitorului necalificat Ivan lachim, privind regulile securitatii muncii la locul
de munca; intra in atributiile lui Ivan Iachim, angajat in calitate de muncitor necalificat,
calificarea si munca prestate; a avut el dreptul sau obligatia sd presteze o asemenea
munca; dacd nu, cine este responsabil de admiterea acestuia la efectuarea lucrului; urma
a fi stabilita de conducerea intreprinderii prin careva marcaje zona limita de acces in
cadrul blocului in constructii in timpul serviciului pentru asigurarea securitatii muncit;
este sau nu corespunzator de asigurat blocul in constructie pentru protectia securitatii si
sdnatatii muncii; daca nu, cine este persoana responsabild de asigurarea securitatii; care
este cauza producerii accidentului de munca si care reguli de protectie a muncii nu au
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fost respectate si de cdtre cine, sunt in legatura cauzala aceste actiuni cu consecintele
produse.

A indicat reclamanta ca, aceste aspecte au fost ignorate de catre inspectorul de
muncad, fiind indicat gresit ca vinovat de accidentul de munca se face salariatul lvan
lachim, motiv pentru care procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind cercetarea
accidentului de munca mortal din 12 martie 2019 in partea ce tine de persoanele care au
incdlcat prevederile actelor normative din domeniul muncii, urmeaza a fi anulat.

A notat reclamanta ca, conform pct.1) din Regulamentul cu privire la plata de catre
intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii
de muncd sau decesul angajatului in urma unui accident de muncd sau unei afectiuni
profesionale, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993,
intreprinderile, organizatiile si institutiile, indiferent de formele lor de proprietate si de
activitate economicd, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova poarta
raspundere materiala pentru prejudiciile cauzate angajatilor de accidentele de munca sau
afectiunile profesionale. In afard de despagubire, care se efectueaza in modul stabilit de
munca nr.186-XVI din 10 1ulie 2008, sa plateasca o indemnizatie unica.

In acest sens, reclamanta a mentionat ci, din informatia cu privire la veniturile
incasate sub forma de salariu de la S.C. ,,Energotehcomplet” S.R.L., Ivan Iachim a
incasat pentru anul 2017 un salariu de 67752,74 de lei, iar pentru anul 2018 un salariu
de 103742,00 de lei. Salariul mediu anual al salariatului pentru perioada de decontare
de doi ani anteriori decesului, a constituit suma de 85747,37 de lei, conform urmatorului
calcul: (103742,00 de lei + 67752,74 de lei)/2 ani. Numarul de ani completi pe care
salariatul Ivan lachim, nu i-a supravietuit pana la varsta de saizeci si doi ani constituie
29 ani (62 ani - 33 ani). Angajatorul S.C. ,,Energotehcomplet” S.R.L. urmand sa achite
o indemnizatie unicad in legitura cu decesul salariatului Ivan lachim, in marime de
2486673,73 de lei, conform calcului: 85747,37 de lei x 29 ani.

A mai indicat reclamanta ca, dupa decesul lui Ivan Iachim, la intretinerea sa au
ramas copiii minori XXXX XXXX s1 XXXX XXXX.

Cu referire la prevederile art. 75 alin. (1) din Codul familiei, reclamanta a afirmat
ca, anterior decesului, Ivan Iachim avea un salariu lunar de 31622 de lei, 1ar 1/3 din
salariu constituie 3874 de lei, iar fiecarui copil minor revenindu-i cate 1937 de lei/ lunar.

Astfel, a considerat reclamanta ca, angajatorul S.C. ,,Energotehcomplet” S.R.L
urmeaza sa-i achite despagubire pentru pierderea intretinatorului pentru copii minori
XXXX XXXX 51 XXXX XXXX, a cate 1937 de lei/lunar, incepand cu 31 ianuarie 2019
si pana la atingerea majoratului de catre copii.

A invocat reclamanta ca, decesul lui Ivan Iachim, a survenit in urma unui accident
de munca si in legatura cu efectuarea unei activitati legate de un izvor de pericol sporit,
potrivit art. 1410 din Codul civil, prejudiciul cauzat nu se datoreaza unei forte majore si
nu s-a produs din intentia persoanei vatamate.

Mai mult, a indicat reclamanta ca, in vederea solutionarii pe cale amiabila a
litigiului, la 16 august 2019, a expediat in adresa juridica a paratului o cerere prealabila,
insa plicul postal a fost restituit cu mentiunea ,,plecat”. Ulterior, reprezentantii paratului
I-au comunicat telefonic o alta adresa la care a expediat repetat cererea prealabila care
a fost receptionatd de parat la 11 septembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie,
iar prin raspunsul din 25 septembrie 2019, paratul a refuzat solutionarea pe cale amiabila
a litigiului.



In acest sens, reclamanta a mentionat cd, la 06 decembrie 2019, a adresat o cerere
prealabild in adresa Inspectoratului de Stat al Muncii, prin care a solicitat cercetarea
suplimentara a accidentului de munca in cauza, anularea procesului-verbal nr. ISM-
2019-PVA-19 privind cercetarea accidentului de munca mortal din 12 martie 2019 in
partea ce tine de persoanele care au incalcat prevederile actelor normative din domeniul
muncii $i recunoasterea S.C. ,,Energotehcomplet” S.R.L. (succesor in drepturi S.R.L.
,Maol Investment”) vinovata de producerea accidentului de munca din 31 ianuarie 2019
soldat cu decesul salariatului lvan lachim, insa nu a primit nici un raspuns.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26
noiembrie 2020, S.C. ,,Energotehcomplet” S.R.L. a fost substituit cu succesorul in
drepturi S.R.L. ,,Maol Investment”. (f.d. 103, vol. I)

Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Maria lachim
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Maol
Investment” cu privire la anularea procesului-verbal privind cercetarea accidentului de
muncd, recunoasterea vinovatiei societdtii in accidentul de muncad produs, incasarea
indemnizatiei unice in legatura cu decesul salariatului, incasarea despagubirii pentru
pierderea intretinatorului pentru fiecare copil minor pana la atingerea majoratului,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, in partea pretentiilor
cu privire la anularea procesului-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind cercetarea
accidentului de munca mortal din 12 martie 2019 si recunoasterea vinovatiei societatii
in producerea accidentului de munca din 31 ianuarie 2019 soldat cu decesul salariatului
Ivan lachim. S-a explicat reclamantei Maria lachim ca, declararea actiunii ca
inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2), lit. d) din Codul administrativ, exclude
posibilitatea adresdrii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune.
(f.d.3-14, vol. 11)

Prin hotararea din 21 aprilie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Maria lachim impotriva Inspectoratului de
Stat al Muncii s1 S.R.L ,,Maol Investment” cu privire la incasarea indemnizatiei unice
in legatura cu decesul salariatului Ivan Iachim in marime de 2486673,73 de lei, incasarea
despagubirii pentru pierderea intretinatorului pentru copii minori XXXX XXXX si
XXXX XXXX a cate 1937 de lei/lunar pentru fiecare copil, incepand cu 31 ianuarie
2019 si pana la atingerea majoratului, repararea prejudiciului moral cauzat in suma de
100000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 5000 de lei. (f.d.30/51,
vol. I1)

La 29 aprilie 2021, Maria Iachim a depus recurs impotriva incheierii din 21 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii primei instantei cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta. (f.d.17-
20, vol. 1)

Tot la aceiasi data, manifestand dezacordul cu hotararea primei instante, Maria
[achim a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului declarat, casarea hotararii primei
instantei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa. (f.d.22-28, vol. 1)

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de catre lachim Maria. A fost mentinuta hotararea din 21 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a fost respinsa actiunea depusa de Maria
[achim impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si Societatii cu Raspundere Limitata
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,»Maol Investment” cu privire la incasarea indemnizatiei unice in legaturd cu decesul
salariatului, Incasarea despagubirii pentru pierderea intretinatorului pentru fiecare copil
minor pana la atingerea majoratului, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 08 decembrie 2021, Maria [achim, reprezentata de avocatul Iulian Casu a depus
recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
casarea integrald a deciziei cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

in sustinerea recursului recurenta a invocat ci la examinarea cauzei in instanta de
fond si ulterior in apel, instantele de judecata inferioare nu s-au expus sub nici o forma
asupra argumentelor reclamantului cu privire la faptul ca decesul lui Ivan Iachim a
survenit in legaturd cu efectuarea unei activitati legate de un izvor de pericol sporit,
conform art. 1410 din Codul Civil.

Suplimentar a mentionat cd in argumentarea solutiei de respingere a actiunii,
instanta de apel s-a rezumat doar la constatarea legalitatii procesului-verbal privind
cercetarea accidentului de muncd mortal, insd nu au fost constatate si elucidate pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate
eronat.

La 11 februarie 2022, Maria lachim, reprezentata de avocatul Iulian Casu a depus
recurs suplimentar impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 si a deciziei suplimentare
din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea integrala a deciziel
st a deciziei suplimentare a instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 01 decembrie 2021,
in sedinta publica. (f.d.218, Vol.I)

Totodatd, instanta de recurs constatd ca la materialele cauzei lipseste notificarea de
catre Curtea de Apel Chisinau a dispozitivului deciziei contestate, insa la 08 decembrie
2021, Maria lachim, reprezentatd de avocatul Iulian Casu a depus recurs impotriva
deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia motivata din 01 decembrie 2021 a instantei de apel, a fost notificata
avocatului Tulian Casu, care actioneaza in interesele Mariei lachim la 25 martie 2022,
potrivit avizului de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.193, Vol.ll)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 21 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare In adresa intimatilor
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Inspectoratul de Stat al Muncii si S.R.L. ,,Maol Investment”, copiile cererilor de recurs
depuse de Maria Iachim, reprezentatd de avocatul Iulian Casu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului. (f.d.204, Vol.Il)

Prin referinta depusa la data de 03 mai 2022, prin intermediul postei electronice
(f.d.206/207, Vol.Il), Inspectoratul de Stat al Muncii a solicitat respingerea recursului
depus de Maria lachim, reprezentatda de avocatul Iulian Casu ca inadmisibil cu
mentinerea deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din
21 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani ca fiind intemeiate.

La 03 octombrie 2022, avocatul Vasile Josan, In interesele S.R.L. ,,Maol
Investment”, a depus referinta prin care a solicitat:

- sa fie declarata ca fiind inadmisibila cererea de recurs depusa de Maria lachim in
partea contestarii cu recurs a deciziei instantei de apel prin care s-a mentinut in mod
irevocabil incheierea instantei de fond, prin care s-au declarat inadmisibile pretentiile
ce vizeazd anularea partiald a procesului-verbal si recunoasterea vinovatiei S.R.L.
,,Maol Investment” in survenirea accidentului de munca.

- sa fie declarata ca fiind inadmisibila cererea de recurs depusd de catre Maria
lachim impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 si a deciziei suplimentare din 15
decembrie ale Curtii de Apei Chisinau, pe motivul faptului ¢d recursul nu prezinta o
motivare suficienta si serioasa.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
examinand admisibilitatea recursului depus de Maria lachim, reprezentatd de avocatul
[ulian Casu a considerat cd acesta este admisibil, motiv pentru care prin incheierea din
27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost numit pentru examinare in complet de
5 judecatori. (f.d. 214, Vol. 11)

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea deciziel instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1), lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge recursul.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 21 si
art. 36 din Codul administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile s1 deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare se contin si in art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, care
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stipuleaza ca instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecata depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii si aprecierii stdrii de fapt. Instanta de judecatd indicd asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate de parti, se atesta cd prin ordinul nr. 200
emis de S.R.L. ,,Energotehcomplet”, Ivan Iachim a fost angajat in calitate de fierar -
betonist in subdiviziunea Sectia Constructie complex-locativ din str. Ginta Latind nr.
12. (vol. 1, f.d. 18; dosar administrativ, f.d.29)

La 01 decembrie 2016, a fost incheiat contractul individual de munca nr. 169/16
intre S.R.L. ,,Energotehcomplet”, in calitate de angajator, si Ivan lachim, in calitate de
salariat, pe perioadad nedeterminata (dosar administrativ, f.d.30-32). Tot la aceeasi data,
a fost incheiat si contractul nr. 169/16 cu privire la raspunderea materiald individuala
deplina. (dosar administrativ, f.d.33)

Din actele cauzei se atestd cd, la 31 ianuarie 2019, pe adresa mun. Chisindu, str.
Nicolae Testemitanu nr. 3 a avut loc accidentul de munca, soldat cu decesul lui lvan
Iachim, angajat al S.R.L. ,,Energotehcomplet”.

La 12 martie 2019, de catre Inspectoratul de Stat al Muncii a fost intocmit procesul-
verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind cercetarea accidentului de munca mortal. (f.d.13,
Vol.l)

Din continutul procesului-verbal enuntat, rezultd cd accidentul mortal suferit la
data de 31 ianuarie 2019 de catre Ivan lachim, a avut loc in urma caderii de pe cofrajul
planseului etajului 15 a blocului locativ multietajat nr. 10. Locul producerii accidentului
se afld pe santierul de constructie ,,Ansamblu rezidential cu obiective de menire social-
culturald si parcari subterane pe str. Nicolae Testemitanu nr.3”, blocul locativ
multietajat nr. 10, cofrajul planseului etajului 15, cota + 46.550. Locul de unde a cazut
fierarul-betonist Ivan Iachim se afla la etajul 15. (f.d. 13/15, Vol. I)

In rezultatul cercetirii accidentului de munca suferit de catre Ivan lachim,
autoritatea competentd a stabilit ca moartea cet. Ivan Iachim, a survenit in rezultatul
hemoragiei interne apirute ca urmare a traumei asociate. In proba de sange prelevati de
la Ivan Iachim a fost depistat alcool etilic in cantitate de 1,82% (fapt confirmat prin
informatia eliberata de Centrul de medicina legald). S-a indicat ca, Ivan lachim, fierar-
betonist, montator, in timpul mesei, a folosit bauturi alcoolice, apoi sub influenta lor a
plecat la lucru la inaltime pe cofrajul planseului si fara a folosi echipamentul de protectie
individuala din dotare (centura de sigurantd cu care era incins n-a fost cuplatd) fiind la
marginea cofrajului, s-a aplecat pentru a face careva masurari, fara a constata riscurile
sub a caror influenta se afla, pierzdndu-si echilibrul, a cdzut in gol, astfel punandu-si in
pericol viata sa personald, prin ce s-au incélcat prevederile pct. 3 alin. 2; pct. 3 alin. 12:
13; pct. 4 pct. din Instructiunea de securitate si sdnatate in munca pentru betonist nr. 3;
pct. 2 alin. 2); pct. 2 alin. 12; 13; pct. 4 din Instructiunea de securitate si sdnatate in
muncd pentru armator (fierar) nr.4; pct. 5 alin. 2); pct. 5 alin. 12; 13; pct. 6 din
Instructiunea de securitate si sdnatate in munca pentru montator de constructii metalice
si din beton armat. (f.d. 13-15, Vol. I)



Astfel, prin procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind cercetarea accidentului
de munca mortal din 12 martie 2019 s-a stabilit cu certitudine ca vinovat de producerea
accidentului este anume Ivan lachim, care aflandu-se sub influenta bauturilor alcoolice,
neavand centura de siguranta cuplata si neglijand normele securitatii muncii, a cazut de
la indltime.

La 05 februarie 2020, Maria lachim a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si
S.R.L. ,,Energotehcomplet” (succesor in drepturi S.R.L. ,,Maol Investment”) cu privire
la anularea procesului-verbal privind cercetarea accidentului de munca, recunoasterea
vinovatiei societatii in accidentul de munca produs, incasarea indemnizatiei unice in
legatura cu decesul salariatului in marime de 2486673,73 de lei, incasarea despagubirii
pentru pierderea intretinatorului pentru fiecare copil minor in suma de 1937 de lei/lunar
incepand cu 31 ianuarie 2019 pana la atingerea majoratului, repararea prejudiciului
moral cauzat in suma de 100000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata in marime
de 5000 de lei. (f.d.3/11, Vol.l)

Fiind investita cu judecarea cauzei prima instantd, a respins ca neintemeiatd
actiunea depusd de Maria lachim, solutia data fiind mentinuta prin decizia instantei de
apel din data de 01 decembrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a motivat solutia invocand ca instanta de
fond intemeiat a conchis asupra inadmisibilitdtii actiunii, in partea pretentiilor privire la
anularea procesului-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind cercetarea accidentului de
muncad mortal din 12 martie 2019 si recunoasterea vinovatiei societdtii in producerea
accidentului de munca din 31 ianuarie 2019 soldat cu decesul salariatului Ivan lachim,
deoarece, reclamanta Maria Iachim si-a exercitat dreptul la actiune contrar prevederilor
art. 14 si art. 17 din Legea contenciosului administrativ.

Instanta de apel a mai mentionat ca, la cererea reclamantei, instanta putea sa
solutioneze chestiunea cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare in judecata,
insa, o asemenea solicitare nu a fost inaintata.

Prin urmare, instanta de apel a dispus respingerea recursului declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de fond, prin care s-a declarat inadmisibild actiunea in
contencios administrativ inaintata de Maria [achim Tmpotriva Inspectoratului de Stat al
Muncii si S.R.L ,,Maol Investment” cu privire la anularea procesului-verbal nr. ISM-
2019-PVA-19 privind cercetarea accidentului de munca mortal din 12 martie 2019 si
recunoasterea vinovatiei societatii in producerea accidentului de munca din 31 ianuarie
2019 soldat cu decesul salariatului Ivan lachim.

Cu referire la pretentiile reclamantei de incasare din contul S.R.L. ,Maol
Investment” a indemnizatiei unice in legaturd cu decesul salariatului lvan Iachim in
marime de 2486673,73 de lei, a despagubirii pentru pierderea intretinatorului pentru
copiii minori si a prejudiciului moral in marime de 100000 de lei, instanta de apel a
retinut cd la caz, nu au fost stabilite incalcdri din partea angajatorului a obligatiilor de
asigurare a securitatii si sandtdtii muncii, precum si nu a fost demonstratd vinovétia
intimatului in producerea accidentului de munca.

Din materialele dosarului, se atesta ca, salariatul lvan lachim a fost informat

vvvvv

gt

munca, lvan lachim a consemnat despre instruirea sa, despre instructajele introductiv-
generale si la locul de munca, in domeniul securitatii si sandtdtii in muncd, informarea
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despre pericolele iminente la santier si lucrdrile pe care le va executa, despre faptul cd a
facut cunostintd cu instructiunile de securitate si sdndtate in munca, le-a primit si si-a
asumat obligatia sa le respecte (f.d. 18, 34-35 dosar administrativ).

Ca urmare, instanta de apel a concluzionat ca in ziua producerii accidentului de
munca, salariatul lvan Iachim a fost echipat 1n modul corespunzator cu echipament
individual de protectie pentru constructor, centura de sigurantda, fapt consemnat in
procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind cercetarea accidentului de munca mortal
din 12 martie 2019 perfectat de Inspectoratul de Stat al Muncii (f.d. 2 dosar
administrativ).

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, instantele de judecata ierarhic inferioare, reiesind din temeiurile si
obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei si avand la bazd cumulul de probe
administrate la caz, corect au ajuns la solutia netemeiniciei actiunii depuse de Maria
lachim.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd instantele de judecata ierarhic inferioare just au
constatat ca cererea de chemare 1n judecatd cu privire la pretentiile reclamantei de
incasare din contul S.R.L. ,,Maol Investment” a indemnizatiei unice in legdtura cu
decesul salariatului [achim Ivan in marime de 2486673,73 de lei, a despagubirii pentru
pierderea intretindtorului pentru copiii minori si a prejudiciului moral in marime de
100000 de lei, este una neintemeiata.

In circumstantele enuntate, Colegiul largit al instantei de recurs releva ci actul
normativ care reglementeaza conditiile si modul de acordare a compensatiile mentionate

vvvv

privind modul de cercetare a accidentelor de munca aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1361 din 22 decembrie 2005.

tulie 2008 (in redactia legii in vigoare din 12 ianuarie 2019 in baza modificarilor prin
LP 245 din 15 noiembrie 2018), in caz de deces al lucratorului in urma unui accident de
munca sau a unei boli profesionale, unitatea care poarta vina pentru accidentul de munca
sau pentru boala profesionala repara prejudiciul material persoanelor care au dreptul la
aceasta, Tn modul si in marimea stabilitd de lege, si, in plus, le plateste, din contul
mijloacelor proprii, 0 indemnizatie unica, ludndu-se ca baza salariul mediu anual al celui
decedat, inmultit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trdit pana la varsta de
62 de ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale.

In conformitate cu pct. 3 lit. a) al Regulamentului privind modul de cercetare a
accidentelor de munca aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie
2005 (in redactia legii din 28 februarie 2018 in baza modificarilor prin HG nr.163 din
23 februarie 2018), prin accident de munca se intelege un eveniment care a produs
vatamarea violenta a organismului salariatului (leziune, stres psihologic, electrocutare,
arsurd, degerare, asfixiere, intoxicatie acutd, leziuni corporale provocate de insecte si
animale, de calamitati naturale etc.), ca urmare a actiunii unui factor de risc (insusire,
stare, proces, fenomen, comportament) propriu unui element al sistemului de munca
(executant, sarcini de munca, mijloace de productie, mediu de munca) si care a condus
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lapierderea temporara sau permanenta a capacitatii de munca ori la decesul salariatului,
survenit: a) in timpul indeplinirii sarcinii de munca sau obligatiilor de serviciu.

Conform art. 10 alin. (1) — (2) Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 186 din 10
iulie 2008, in cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul este obligat sa ia masurile
necesare pentru protectia securitatii si sanatatii lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea
riscurilor profesionale, asigurarea informarii si instruirii, precum §i pentru asigurarea
organizarii si a mijloacelor necesare. Angajatorul este obligat sa vegheze la adaptarea
masurilor prevazute la alin. (1), tindnd seama de schimbarea imprejurarilor, cu scopul
de a ameliora situatia existenta.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia instantei de apel si a primei
instante prin care s-a constatat ca, la caz, nu au fost stabilite incélcari din partea
angajatorului a obligatiilor de asigurare a securitatii i sandtitii muncii, precum $i nu a
fost demonstrata vinovatia intimatului in producerea accidentului de munca.

La acest capitol, Colegiul largit al instantei de recurs remarca ca prin Ordinul nr.
XX din XX decembrie XXX, Ivan Iachim, a fost angajat in functia de fierar- betonist,
la aceeasi data, fiind Intocmit Contractul individual de munca nr. XX/XX. Conform
Adeverintei Medicale nr. XX din XX ianuarie XXX, eliberata de catre Centru
Consultativ Diagnostic Ciocana, Ivan Iachim, este apt de muncd pentru a putea fi
angajat.(f.d. 26-33 dosar administrativ)

Tot, din materialele cauzei se atesta ca, in vederea respectarii normelor cu privire
la securitatea muncii, S.C. ,,Energotehcomplet” S.R.L a intocmit fisa personalda de
informat referitor la obligatiile sale Tn domeniu securitdtii si sandtdtii in munca si anume
Instructiunea nr. 3 privind protectia a muncii pentru betonist, Instructiunea nr. 4 privind
protectia muncii pentru armator, Instructiunea nr. 6 privind securitatea si sandtate in
munca pentru montator de constructii metalice si din beton armat, si a trecut instructajul
introductiv general in domeniul enuntat, si si-a asumat obligatia sa le respecte. (f.d.
18/42 - dosar administrativ)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, retine ca instantele ierarhic inferioare just au concluzionat ca in rezultatul
cercetdrii accidentului de munca, s-a stabilit cd vinovat de producerea accidentului este
anume Ivan [achim, care aflandu-se sub influenta bauturilor alcoolice, neavand centura
de siguranta cuplata si neglijand normele securitatii muncii, a cazut de la inaltime.

Prin urmare, Colegiul largit al instantei de recurs retine ca fiind neintemeiate
pretentiile reclamantei cu privire la incasarea din contul S.R.L. ,,Maol Investment”, a
indemnizatiei unice in legaturd cu decesul salariatului Ivan lachim in marime de
2486673,73 de lei, a despagubirii pentru pierderea intretinatorului pentru copii minori
XXXX XXXX st XXXX XXXX a cate 1937de lei/lunar pentru fiecare copil, incepand
cu 31 ianuarie 2019 si pana la atingerea majoratului, si incasarea despagubirii pentru
prejudiciul moral in suma de 100000 de lei. Or, procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-19
privind cercetarea accidentului de munca mortal din 12 martie 2019 este in vigoare, nu
a fost anulat, iar vinovatia angajatorului in producerea accidentului de munca nu a fost
dovedita.

in conexiunea celor relatate, Colegiul largit al instantei de recurs constati ca,
sustinerile recurentei nu constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat
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cu cele invocate mai sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si
elucidate pe deplin de catre instanta de apel si prima instanta, avand la baza cumulul de
probe apreciate cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Prin prisma jurisprudentei CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca art. 6 § 1 al Conventiei,
nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes, considera necesar
de a respinge si alte argumente invocate in recurs, cu atat mai mult, ca acestea nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele formulate in cererea de recurs sunt neintemeiate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Maria lachim, reprezentata
de avocatul lulian Casu si a mentine decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu

in conformitate cu prevederile art. art. 247, 248 alin. (1), lit. &), alin. (2) si art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Maria lachim, reprezentata de avocatul Iulian Casu.

Se mentine decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria lachim impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Maol Investment” cu privire la incasarea indemnizatiei unice in legatura cu
decesul salariatului, incasarea despagubirii pentru pierderea intretindtorului pentru
fiecare copil minor pand la atingerea majoratului, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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Dosarul nr. 3ra-467/2022
2-20016021-01-3ra-21042022

prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

Ala Cobéaneanu

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Maria lachim, reprezentatd de avocatul Iulian Casu,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Iachim impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Maol Investment” cu privire la anularea procesului-verbal
privind cercetarea accidentulur de munca, recunoasterea vinovatiei societatii in
accidentul de munca produs, incasarea indemnizatiei unice in legaturd cu decesul
salariatului, incasarea despagubirii pentru pierderea intretinatorului pentru fiecare copil
minor pand la atingerea majoratului, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei suplimentare din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins recursul depus de Maria Iachim, reprezentata de avocatul Iulian
Casu impotriva incheierii din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

constata:

La 05 februarie 2020, Maria lachim a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si a
S.R.L. ,,Energotehcomplet” (succesor in drepturi S.R.L. ,,Maol Investment™) cu privire
la anularea procesului-verbal privind cercetarea accidentului de munca, recunoasterea
vinovatiei societatii in accidentul de munca produs, incasarea indemnizatiei unice in
legatura cu decesul salariatului in marime de 2486673,73 de lei, incasarea despagubirii
pentru pierderea intretinatorului pentru fiecare copil minor in suma de 1937 de lei/lunar
incepand cu 31 ianuarie 2019 pana la atingerea majoratului, repararea prejudiciului
moral cauzat in suma de 100000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecatd in marime
de 5000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la 31 ianuarie 2019, pe adresa
mun. Chisindu, str. Nicolae Testemitanu nr. 3, a avut loc accidentul de munca, soldat cu
decesul lui Ivan Iachim, angajat al S.C. , Energotehcomplet” S.R.L. (succesor in
drepturi S.R.L. ,,Maol Investment”) cu sediul juridic in mun. Chisindu, str. Armeneasca
nr. 44/2.
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A indicat reclamanta ca, la 12 martie 2019 de catre Inspectoratul de Stat al Muncii
a fost intocmit procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind cercetarea accidentului
de munca mortal.

A mentionat reclamanta ca, nu este de acord cu procesul-verbal nr. ISM-2019 -
PVA-19 privind cercetarea accidentului de munca mortal din 12 martie 2019, deoarece
din procesul-verbal mentionat, precum si din inscrisurile anexate, salariatul Ivan Iachim
a fost angajat in calitate de fierar - betonist, insd accidentul de munca a avut loc in
legdtura cu efectuarea lucrarilor de montare a cofrajului la grinzile si la planseul de la
etajul 15, activitate care urma sa fie executata de catre montori, dar nu de catre Ivan
lachim, fiind fierar - betonist.

A considerat reclamanta ca, Ivan Iachim, a fost impus de catre angajator sa presteze
o munca care nu era inclusa in fisa de post si pentru care nu avea pregatirea si calificarea
necesara, mai mult salariatul Ivan Iachim, nu avea pregatirea profesionala si calificarea
necesara prestarii muncii nici in calitate de fierar - betonist, acesta nu avea careva studii
in domeniul constructiilor, iar aceste circumstante nu au fost verificate de inspectorul
de munca.

A notat reclamanta ca, la pct. 3.7 si 3.7.1 din procesul-verbal privind cercetarea
accidentului de munca mortal din 12 martie 2019, este indicat faptul cd instruirea si
instruirea suplimentara in domeniul protectiei muncii nu este necesara.

insd, reclamanta a considerat ci aceste mentiuni din procesul-verbal privind
cercetarea accidentului de munca mortal din 12 martie 2019 sunt ilegale, ori, prestarea
muncii In domeniul constructiilor, la inaltime, este o activitate legatd de un izvor de
pericol sporit pentru lumea inconjuratoare si persoanele care presteazad 0 asemenea
munca urmeaza sd fie instruite obligatoriu in domeniul protectiei muncii.

A sustinut reclamanta cd, in procesul cercetarii accidentului de munca urmau a fi
verificate mai multe aspecte ce tin de respectarea protectiei si securitatii muncii §i
anume: dacda a fost organizatd corespunzator de catre conducerea S.C.
,,Energotehcomplet” S.R.L. din punct de vedere a tehnicii securititii muncii, activitatea
la locul de muncd a muncitorului necalificat Ivan Iachim, pentru asigurarea securitatii
st sanatatii lucratorilor (elaborarea instructiunilor cu privire la protectia muncii,
informarea, instruirea lucrdtorului la locul de munca), dacd nu, care sunt abaterile si
persoanele responsabile; dacad corespunde regulilor tehnicii securitatii blocul locativ in
constructie amplasat in mun. Chisinau, str. Nicolae Testemitanu nr. 3, unde s-a produs
accidentul, daca nu, care abateri au fost admise si care sunt persoanele responsabile;
cine din persoanele cu functii de raspundere a S.C. ,,Energotehcomplet” S.R.L. in cazul
dat era responsabil de asigurarea protectiei muncitorului necalificat Ivan lachim, au fost
indeplinite si respectate toate regulile securitatii de catre persoana data; au fost admise
de persoana responsabila Incdlcdri a protectiei muncii si care sunt incdlcérile, daca da,
ce persoane au comis aceste incalcari; a fost instruit corespunzator regulilor de protectie
a muncii muncitorului necalificat Ivan lachim, privind regulile securitatii muncii la locul
de munca; intrd in atributiile lui Ivan [achim, angajat in calitate de muncitor necalificat,
calificarea si munca prestate; a avut el dreptul sau obligatia sd presteze o asemenea
munca; dacd nu, cine este responsabil de admiterea acestuia la efectuarea lucrului; urma
a fi stabilita de conducerea intreprinderii prin careva marcaje zona limitd de acces in
cadrul blocului in constructii in timpul serviciului pentru asigurarea securitatii muncit;
este sau nu corespunzator de asigurat blocul in constructie pentru protectia securitatii si
sanatatii muncii; daca nu, cine este persoana responsabild de asigurarea securitatii; care
este cauza producerii accidentului de munca si care reguli de protectie a muncii nu au
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fost respectate si de catre cine, sunt in legaturd cauzala aceste actiuni cu consecintele
produse.

A indicat reclamanta ca, aceste aspecte au fost ignorate de catre inspectorul de
muncad, fiind indicat gresit ca vinovat de accidentul de munca se face salariatul Ivan
lachim, motiv pentru care procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind cercetarea
accidentului de munca mortal din 12 martie 2019 in partea ce tine de persoanele care au
incdlcat prevederile actelor normative din domeniul muncii, urmeaza a fi anulat.

A notat reclamanta ca, conform pct.1) din Regulamentul cu privire la plata de catre
intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii
de munca sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni
profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993,
intreprinderile, organizatiile si institutiile, indiferent de formele lor de proprietate si de
activitate economicd, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova poarta
raspundere materiala pentru prejudiciile cauzate angajatilor de accidentele de munca sau
afectiunile profesionale. In afara de despagubire, care se efectueaza in modul stabilit de
munca nr.186-XVI din 10 1ulie 2008, sd plateascd o indemnizatie unica.

In acest sens, reclamanta a mentionat ci, din informatia cu privire la veniturile
incasate sub forma de salariu de la S.C. ,,Energotehcomplet” S.R.L., Ivan Iachim a
incasat pentru anul 2017 un salariu de 67752,74 de lei, iar pentru anul 2018 un salariu
de 103742,00 de lei. Salariul mediu anual al salariatului pentru perioada de decontare
de doi ani anteriori decesului, a constituit suma de 85747,37 de lei, conform urmatorului
calcul: (103742,00 de lei + 67752,74 de le1)/2 ani. Numarul de ani completi pe care
salariatul Ivan lachim, nu i-a supravietuit pana la varsta de saizeci si doi ani constituie
29 ani (62 ani - 33 ani). Angajatorul S.C. ,,Energotehcomplet” S.R.L. urmand sa achite
o indemnizatie unicd in legatura cu decesul salariatului Ivan Iachim, in marime de
2486673,73 de lei, conform calcului: 85747,37 de lei x 29 ani.

A mai indicat reclamanta ca, dupa decesul lui Ivan Iachim, la intretinerea sa au
ramas copiii minori XXXX XXXX si XXXX XXXX.

Cu referire la prevederile art. 75 alin. (1) din Codul familiei, reclamanta a afirmat
ca, anterior decesului, Ivan Iachim avea un salariu lunar de 31622 de lei, 1ar 1/3 din
salariu constituie 3874 de lei, iar fiecarui copil minor revenindu-i cate 1937 de lei/ lunar.

Astfel, a considerat reclamanta ca, angajatorul S.C. ,,Energotehcomplet” S.R.L
urmeaza sa-i achite despagubire pentru pierderea intretinatorului pentru copii minori
XXXX XXXX 51 XXXX XXXX, a cate 1937 de lei/lunar, incepand cu 31 ianuarie 2019
si pana la atingerea majoratului de catre copii.

A invocat reclamanta ca, decesul lui Ivan Iachim, a survenit in urma unui accident
de munca si in legatura cu efectuarea unei activitati legate de un izvor de pericol sporit,
potrivit art. 1410 din Codul civil, prejudiciul cauzat nu se datoreaza unei forte majore si
nu s-a produs din intentia persoanei vatamate.

Mai mult, a indicat reclamanta ca, in vederea solutionarii pe cale amiabila a
litigiului, la 16 august 2019, a expediat in adresa juridica a paratului o cerere prealabila,
insa plicul postal a fost restituit cu mentiunea ,,plecat”. Ulterior, reprezentantii paratului
I-au comunicat telefonic o alta adresa la care a expediat repetat cererea prealabila care
a fost receptionata de parat la 11 septembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie,
iar prin raspunsul din 25 septembrie 2019, paratul a refuzat solutionarea pe cale amiabila
a litigiului.
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In acest sens, reclamanta a mentionat ca, la 06 decembrie 2019, a adresat o cerere
prealabild in adresa Inspectoratului de Stat al Muncii, prin care a solicitat cercetarea
suplimentara a accidentului de munca in cauza, anularea procesului-verbal nr. ISM-
2019-PVA-19 privind cercetarea accidentului de munca mortal din 12 martie 2019 in
partea ce tine de persoanele care au incalcat prevederile actelor normative din domeniul
muncii $i recunoasterea S.C. ,,Energotehcomplet” S.R.L. (succesor in drepturi S.R.L.
,,Maol Investment”) vinovata de producerea accidentului de munca din 31 ianuarie 2019
soldat cu decesul salariatului Ivan [achim, insd nu a primit nici un raspuns.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26
noiembrie 2020, S.C. ,,Energotehcomplet” S.R.L. a fost substituit cu succesorul in
drepturi S.R.L. ,,Maol Investment”. (f.d. 103, vol. I)

Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Maria lachim
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Maol
Investment” cu privire la anularea procesului-verbal privind cercetarea accidentului de
muncd, recunoasterea vinovatiei societdtii in accidentul de muncad produs, incasarea
indemnizatiei unice in legatura cu decesul salariatului, incasarea despagubirii pentru
pierderea intretinatorului pentru fiecare copil minor pana la atingerea majoratului,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, in partea pretentiilor
cu privire la anularea procesului-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind cercetarea
accidentului de munca mortal din 12 martie 2019 si recunoasterea vinovatiei societatii
in producerea accidentului de munca din 31 ianuarie 2019 soldat cu decesul salariatului
lachim lIvan. S-a explicat reclamantei Maria lachim ca, declararea actiunii ca
inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2), lit. d) din Codul administrativ, exclude
posibilitatea adresdrii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune.
(f.d.3-14, vol. 11)

Pentru a decide astfel, prima instanta, a constatat ca reclamanta Maria lachim, a
inaintat o actiune prin care contesta actul administrativ emis de Inspectoratul de Stat al
muncii si refuzul de cercetarea suplimentara a accidentului de munca cu recunoasterea
vinovatiel angajatorului la producerea accidentului de munca soldat cu decesul
salariatului, Ivan Iachim, formuland concomitent pretentii conexe de ordin material.

La caz, prima instantd a retinut ca la momentul initierii procedurii administrative
de catre autoritatea publicd parata si emiterii actului administrativ contestat, erau in
vigoare prevederile Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie
2000.

Cu referire la prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-XI1V din 10 februarie 2000, prima instanta a retinut ca, prin actul administrativ
contestat, procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 din 12 martie 2019 privind cercetarea
accidentului de munca mortal si refuzul autoritatii publice parate de a examina cererea
prealabila, de a cerceta suplimentar a accidentului de munca cu recunoasterea vinovatiei
angajatorului, reclamanta a pretins incalcarea dreptului sau de a solicita despagubiri
materiale, prevazute de legislatia in vigoare.

In continuare, prima instanta cu trimitere la prevederile art. 14 alin. (1) — (2), art.
17 alin.(1)s1 (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
art. 1 alin. (1), art. 11 alin. (3) din Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul
de Stat al Muncii (versiune in vigoare din 12 ianuarie 2019 in baza modificarilor prin
Legea 245 din 15 noiembrie 201), precum si prevederile pct.14 din Regulamentului
privind modul de cercetare a accidentelor de munca aprobat prin Hotararea Guvernului
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nr. 1361 din 22 decembrie 2005 (versiune in vigoare din 28 februarie 18 in baza
modificarilor prin HG nr.163 din 23 februarie 18, valabild pana la 15 tunie 2019), a notat
ca contestarea actului administrativ emis de Inspectoratul de Stat al Muncii si refuzul de
cercetarea suplimentara a accidentului de muncd cu recunoasterea vinovatiei
angajatorului la producerea accidentului de munca soldat cu decesul salariatului, Ivan
[achim, urma a fi realizata in conditiile stabilite de Legea contenciosului administrativ.

La caz, prima instantd a mentionat cd in cadrul dezbaterilor judiciare s-a constatat
ca, procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 din 12 martie 2019 privind cercetarea
accidentului de munca mortal emis de Inspectoratul de Stat al Muncii, a fost comunicat
reclamantei Maria lachim, prin intermediul avocatului Tulian Casu, la 15 aprilie 2019,
fapt confirmat prin copia plicului prezentat de reprezentatul reclamantei in sedinta de
judecata. (f.d. 155)

Concomitent, asa cum a fost statuat supra, cererea prealabild prin care reclamanta
isi exprima dezacordul cu actul administrativ contestat a fost formulata abia la 12
decembrie 2019, peste aproximativ 7 luni de zile de la data comunicarii procesului
verbal indicat, Mai mult, autoritatea publica paratd a refuzat examinarea cererii
prealabile in fond si de a cerceta suplimentar accidentul de munca cu recunoasterea
vinovatiel angajatorului la producerea accidentului de munca soldat cu decesul
salariatului, fiind emis raspunsul din 18 decembrie 2019, iar cererea de chemare in
judecata a fost depusa si inregistrata abia la 05 februarie 2020.

Astfel, instanta de judecatd a constatat cd dreptul la actiune a fost exercitat de
reclamanta contrar prevederilor legale, cu incalcarea termenului stabilit la art. 14 si art.
17 din Legea contenciosului administrativ.

Cu referire la prevederile art.17 alin. (5) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, precum si la prevederile art. 65 alin. (1) — (3) din Codul
administrativ, prima instanta a notat ca pe parcursul examindrii prezentului litigiu,
reclamanta nu a solicitat repunerea in termen i nu a invocat argumente pentru a justifica
adresarea tardiva in instanta de judecata.

Prin urmare, prima instanta a notat ca omisiunea de a formula si a depune actiunea
in conformitate cu rigorile Legii si in termenul stabilit, este imputabila exclusiv
reclamantei. Omiterea termenului de inaintare a actiunii in judecatd pe motiv ca Maria
[achim, pana la depunerea actiunii de anulare a procesului — verbal nr. ISM-2019-PVA-
19 din 12 martie 2019 privind cercetarea accidentului de muncd mortal emis de
Inspectoratul de Stat al Muncii, a mai formulat cereri de reparare a prejudiciului in
instanta de judecata fata de angajator la 16 august 2019 (f.d. 26), si la 06 noiembrie 2019
(f.d. 35-36), nu poate constitui temei pentru a aprecia cd actiunea a fost depusa in
termen.

Astfel, prima instanta a mentionat ca, respectarea termenului este instituit de
legiuitor pentru a sanctiona pasivitatea si neglijenta titularului de drepturi care prin
inactiunea sa omite sa se adreseze un timp indelungat in instanta de judecata in vederea
apararii drepturilor sale. Astfel, fiind important a se respecta termenul, pentru a preveni
eventuale efecte/consecinte negative ale unei actiuni depuse tardiv si anume: dificultatea
administrarii probelor in cazurile devenite litigioase cu mult timp n urma, nesiguranta
st incertitudine in ceea ce priveste circuitul civil in general, precum si punerea
persoanelor obligate in imposibilitatea de a executa anumite obligatii pe care nu le aveau
in vedere, datorita scurgerii unei perioade prea mari de timp.

In consecintd, prima instanta, prin incheierea din 21 aprilie 2021, in temeiul art.
207 alin. (2), lit. d) din Codul administrativ a declarat inadmisibild actiunea in
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contencios administrativ depusa de Maria Iachim impotriva Inspectoratului de Stat al
Muncii si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Maol Investment” in partea pretentiilor ce
tine de anularea procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 din 12 martie 2019 privind
cercetarea accidentului de muncd mortal si recunoasterea vinovatiei societdtii In
producerea accidentului de munca din 31 ianuarie 2019 soldat cu decesul salariatului
Ivan lachim.

Prin hotararea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de Maria lachim impotriva Inspectoratului de
Stat al Muncii si S.R.L ,,Maol Investment” cu privire la Incasarea indemnizatiei unice
in legatura cu decesul salariatului Ivan Iachim in marime de 2486673,73 de lei, incasarea
despagubirii pentru pierderea intretinatorului pentru copii minori XXXX XXXX si
XXXX XXXX a cate 1937 de lei/lunar pentru fiecare copil, incepand cu 31 ianuarie
2019 si pana la atingerea majoratului, repararea prejudiciului moral cauzat in suma de
100000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5000 de lei. (f.d.30-51,
vol. 1)

La 29 aprilie 2021, Maria Iachim a depus recurs impotriva incheierii din 21 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii primei instantei cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta. (f.d.17-
20, vol. 1)

Tot la aceiasi data, manifestand dezacordul cu hotdrarea primei instante, Maria
Tachim a depus cerere de apel impotriva hotararii din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului declarat, casarea hotararii primei
instantei si pronuntarea unei not hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa. (f.d.22-28, vol. I1)

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de catre lachim Maria. A fost mentinuta hotararea din 21 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care a fost respinsa actiunea depusa de Maria
[achim impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si Societatii cu Raspundere Limitata
,Maol Investment” cu privire la incasarea indemnizatiei unice in legatura cu decesul
salariatului, incasarea despagubirii pentru pierderea intretinatorului pentru fiecare copil
minor pand la atingerea majoratului, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia suplimentara din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins recursul depus de Maria [achim s1 mentinutd incheierea din 21 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care s-a declaratd inadmisibila actiunea in
contencios administrativ depusa de Maria Iachim impotriva Inspectoratului de Stat al
Muncii si S.R.L. ,,Maol Investment” cu privire la anularea procesului-verbal privind
cercetarea accidentului de munca, recunoasterea vinovatiei societatii in accidentul de
munca produs, incasarea indemnizatiei unice in legdturd cu decesul salariatului,
incasarea despagubirii pentru pierderea intretinatorului pentru fiecare copil minor pana
la atingerea majoratului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, in partea pretentiilor cu privire la anularea procesului-verbal nr. ISM-2019-
PVA-19 privind cercetarea accidentului de munca mortal din 12 martie 2019 si
recunoasterea vinovatiei societatii in producerea accidentului de munca din 31 ianuarie
2019 soldat cu decesul salariatului lachim Ivan.

Pentru a decide astfel, completul judiciar al instantei de apel analizand normele de
drept ce guverneaza raportul litigios in coraport cu actele pricinii, a conchis cd, prima
instantd a ajuns la o concluzie intemeiatd privind inadmisibilitatea actiunii, or, termenul
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de depunere a actiunii in instantd a fost omis, iar repunerea in termen nu a fost solicitata
de catre reclamanta lachim Maria.

In acest sens, completul specializat al instantei de apel a mentionat ci, dupa cum
just a retinut si prima instanta, procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind cercetarea
accidentului de munca mortal emis de Inspectoratul de Stat al Muncii la 12 martie 2019,
a fost comunicat reclamantei, prin intermediul avocatului Iulian Casu, la 15 aprilie 2019,
fapt confirmat prin copia plicului anexat la materialele cauzei. (f.d. 155, vol.l)

Cu referire laart. 11 alin. (3) din Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii nr.
140 din 10 mai 2001, Completul specializat al instantei de apel a notat ca, potrivit
masurile luate de inspectorul de munca pot fi contestate in modul stabilit de legislatie,
respectiv cererea prealabila urma a fi depusa in interiorul termenului de 30 de zile de la
data comunicarii actului, termen care a expirat la 15 mai 2019, fapt statuat expres la art.
14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ.

La caz, instanta de apel a notat ca contrar termenului stabilit de art. 14 alin. (1) al
Legii contenciosului administrativ, cererea prealabila prin care lachim Maria isi
exprimd dezacordul cu actul administrativ a fost depusa abia la 12 decembrie 2019,
peste aproximativ 7 luni de zile de la data comunicarii procesului-verbal, iar prin
raspunsul din 18 decembrie 2019 i-a fost comunicat reclamantei ca Inspectoratul de Stat
al Muncii nu este competent sa solutioneze cererea prealabild, cu recomandarea de a se
adresa autoritatii competente.

Mai mult, instanta de apel a remarcat faptul ca cererea de chemare in judecata a
fost depusa 1n instanta de contencios administrativ abia la 05 februarie 2020.

In consecintd completul specializat al instantei de apel a constatat ci, prima
instanta intemeiat a conchis asupra inadmisibilitétii actiunii, in partea pretentiilor privire
la anularea procesului-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind cercetarea accidentului de
munca mortal din 12 martie 2019 si recunoasterea vinovatiei societatii in producerea
accidentului de munca din 31 ianuarie 2019 soldat cu decesul salariatului lvan lachim,
deoarece reclamanta lachim Maria si-a exercitat dreptul la actiune contrar prevederilor
art. 14 si art. 17 din Legea contenciosului administrativ.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a notat ci, nu se poate subroga in
drepturile reclamantei si sa dispund repunerea in termen a cererii prealabile si a actiunii,
fara solicitarea repunerii, instanta fiind tinutd de limitele cerintelor inaintate.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele din cererea de recurs cu privire
la faptul cd, instanta de fond urma sa aplice prevederile art. 209 alin. (2) din Codul
administrativ, or, contrar alegatiilor expuse, procedura administrativa in prezenta speta
a fost initiatd anterior intrdrii in vigoare a Codului administrativ, o datd cu emiterea
procesului-verbal de cercetare a accidentului de munca din 12 martie 2019.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca conditiile de contestare a actului
administrativ enuntat - procesului-verbal de cercetare a accidentului de munca din 12
martie 2019, urmeaza a fi apreciate prin prisma prevederilor Legii contenciosului
administrativ, in vigoare la data emiterii actului. Or, legea civilda nu are caracter
retroactiv, astfel, prevederile Codului administrativ intrat in vigoare la 01 aprilie 2019,
se aplicd actelor emisa dupa adoptarea acestuia.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a notat cd nu poate retine argumentele
expuse in cererea de recurs, or, acestea poartd un caracter pur formal, recurentul
interpretand in mod eronat normele de drept si situatia de fapt, iar solutia primei instante
este rezultatul unei interpretari si aplicari corecte a normelor de drept relevante spetei.
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Din aceste considerente, completul specializat al instantei de apel a dispus
respingerea recursului declarat, cu mentinerea incheierii primei instantei, prin care a fost
declarata inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de Maria lachim
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maol
Investment” cu privire la anularea procesului-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind
cercetarea accidentului de muncd mortal din 12 martie 2019 si recunoasterea vinovatiei
societatii Tn producerea accidentului de munca din 31 ianuarie 2019 soldat cu decesul
salariatului lachim lvan.

Totodata, instanta de apel, examinand apelul si recursul declarate de catre Maria
lachim, s-a pronuntat asupra cerintelor formulate pe fond, inclusiv 1n privinta incheierii
din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a declarat
inadmisibild cerinta de anulare a procesului-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind
cercetarea accidentului de munca mortal din 12 martie 2019 si recunoasterea vinovatiei
societdtii in producerea accidentului de munca din 31 ianuarie 2019 soldat cu decesul
salariatului Ivan Iachim, solutie ce nu si-a gasit reflectare in dispozitivul deciziei
pronuntat la 01 decembrie 2021.

Prin urmare, instanta de apel a emis decizia suplimentard din 15 decembrie 2021
potrivit careia a respins recursul depus de Maria lachim impotriva incheierii din 21
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani prin care a fost declarat inadmisibila
actiunea in partea pretentiilor inaintate de Maria Iachim cu privire la anularea
procesului-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 din 12 martie 2019 si recunoasterea vinovatiei
societatii in producerea accidentului de munca din 31 ianuarie 2019.

La 08 februarie 2022, Maria lachim, reprezentatd de avocatul [ulian Casu a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei suplimentare din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind casarea deciziei suplimentare a instantei de apel cu restituirea
cauzei in instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestats, invocand
ca instanta de apel drept temei a retinut ca prima instanta a invocat prevederile art. 207
alin. (2), lit. d) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand actiunea a fost depusda dupa
expirarea termenului prevazut la art. 209 din Codul administrativ.

Astfel, mentioneaza recurenta ca, prima instanta a confundat procedurile, iar pe
cale de consecinta a aplicat eronat prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ
deoarece procedura de contencios administrativ a fost initiata dupa intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Or, in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
aceasta lege organica a intrat in vigoare la data de 01 aprilie 2019, iar procedura de
contencios administrativ a fost initiata la data de 05 februarie 2020. Respectiv recurenta
sustine cd procedura de contencios administrative nici nu putea fi initiatd inainte de
intrarea in vigoare a Codului administrativ deoarece procesul-verbal cu privire la
accidentul de munca a fost receptionat de reclamant, prin intermediul avocatului abia la
data de 15 aprilie 2019.

Respectiv recurenta noteaza ca, sunt inaplicabile spetei prevederile art. 258 alin.
(3) din Codul administrativ, iar prima instanta trebuia sa aplice prevederile art. 209 alin.
(2) din Codul administrativ, care stipuleaza ca daca informatia cu privire la exercitarea
cailor de atac nu se contine in actul administrativ individual sau in decizia cu privire la
cererea prealabild ori este indicatd incorect, inaintarea actiunii in contencios
administrativ se admite in termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului
administrativ sau a deciziei cu privire la cererea prealabila.
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La 11 februarie 2022, Maria lachim, reprezentatd de avocatul Iulian Casu a depus
cerere de recurs suplimentara impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 si a deciziei
suplimentare din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
integrala a deciziei si a deciziei suplimentare a instantei de apel cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintad Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia suplimentara contestatd la 15
decembrie 2021, in sedinta publica. (f.d.179/181, Vol.II)

Decizia suplimentara din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd avocatului Iulian Casu, care actioneazd in interesele Mariei lachim la 25
martie 2022, potrivit avizului de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.193, Vol.Il)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recurs Impotriva deciziei suplimentare din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 21 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa intimatilor
Inspectoratul de Stat al Muncii si S.R.L. ,,Maol Investment”, copiile cererilor de recurs
depuse de Maria Iachim, reprezentatd de avocatul Iulian Casu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului. (f.d.204, Vol.Il)

La 03 octombrie 2022, avocatul Vasile Josan, in interesele S.R.L. ,,Maol
Investment”, a depus referinta prin care a solicitat:

- sa fie declaratd ca fiind inadmisibila cererea de recurs depusd de Maria lachim in
partea contestarii cu recurs a deciziei instantei de apel prin care s-a mentinut n mod
irevocabil incheierea instantei de fond, prin care s-au declarat inadmisibile pretentiile
ce vizeazd anularea partiald a procesului-verbal si recunoasterea vinovatiei S.R.L.
,,Maol Investment” in survenirea accidentului de munca.

- s fie declaratd ca fiind inadmisibild cererea de recurs depusa de catre Maria
[achim impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 si a deciziei suplimentare din 15
decembrie ale Curtii de Apei Chisinau, pe motivul faptului ca recursul nu prezinta o
motivare suficienta si serioasa.

La 04 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.48/49, Vol.III),
Inspectoratul de Stat al Muncii a depus referinta suplimentara prin care a solicitat
respingerea recursurilor depuse de Maria Iachim, reprezentatd de avocatul Iulian Casu
ca inadmisibile, vadit nefondate si lipsite de probatiune cu mentinerea deciziei din 01
decembrie 2021 si a deciziei suplimentare din 15 decembrie 2021 ale Curtii de Apel
Chisinau, ca fiind perfect legale si intemeiate.
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Efectuand controlul judiciar al deciziei suplimentare contestate prin prisma
argumentelor expuse in recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Maria lachim,
reprezentata de avocatul Tulian Casu urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In corespundere cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere.

Potrivit alin.(2) lit. a) din acelasi articol, recursul se declard inadmisibil in special
cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca recursul depus de catre Maria lachim, reprezentatd de avocatul Tulian
Casu nu intruneste o conditie de fond, si anume decizia contestatd fiind irevocabild nu
formeaza obiectul recursului potrivit capitolului V cartea a treia al Codului administrativ
si prin urmare, acesta este inadmisibil in temeiul prevederilor art.246 alin.(2) lit. a) din
Codul administrativ decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs.

Or, la caz Curtea de Apel Chisindu a examinat prezenta cauza de contencios
administrativ ca instantd de recurs si nu ca instantd de apel, adica decizia enuntata, a
carei casare a fost solicitata 1n recursul vizat, a fost emisa in privinta legalitatii incheierii
din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Maria lachim, reprezentatda de avocatul Iulian Casu impotriva deciziei
suplimentare din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs constati ca, sustinerile recurentei
nu constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
catre instanta de apel si prima instantd, avand la baza cumulul de probe apreciate cu
respectarea normelor de drept material si procedural.

Prin prisma jurisprudentei CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca art. 6 § 1 al Conventiei,
nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes, considera necesar
de a respinge si alte argumente invocate in recurs, cu atat mai mult, ca acestea nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia
suplimentara din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legala,
iar criticile formulate n recurs sunt nejustificate, completul specializat largit pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ ajunge la concluzia de a declara
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inadmisibil recursul depus de Maria lachim, reprezentatd de avocatul Iulian Casu si a
mentine decizia suplimentard din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu prevederile art. art. 246 alin.(2) lit. a), 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din Codul administrativ

decide:

Se declard inadmisibil recursul depus de Maria Iachim, reprezentatd de avocatul
[ulian Casu impotriva deciziei suplimentare din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care S-a respins recursul declarat de Maria Iachim impotriva incheierii
din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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