Dosarul nr. 3ra-920/22
2-20135609-01-3ra-12092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: V.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, Gr.Daschevici)

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Aliona Miron

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Anatolie Motruc,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Anatolie Motruc Tmpotriva Inspectoratului pentru Protectia
Mediului si Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului (succesor in
drepturi procedurale Ministerul Mediului) cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea la locul de munca si incasarea
salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Inspectoratul pentru Protectia Mediului, S-a casat
hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si s-a emis
o noud decizie prin care s-a respins ca neantemeiata actiunea,

constata:

La data de 20 august 2020 Motruc Anatolie a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului si  Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului (succesor in drepturi procedurale
Ministerul Mediului) cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirea la locul de munca si incasarea salariului pentru perioada de
absenta fortata de la munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul Ministerului
Mediului, Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 86-P din 07.04.2014, a fost numit in
functia publica de conducere - sef Sectie Inspectia ecologica Sangerei.

Prin ordinul nr.280-P din 25.05.2020 al Inspectoratului pentru Protectia
Mediului si Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, a fost
concediat de la serviciu din functia de sef Directic Inspectia pentru Protectia
Mediului Singerei, in temeiul art. art. 22 alin. (1) lit. a), d), ), 23 alin. (1), 57 lit. f),
g), h), j), 76 din Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public; art. 86 alin. (1) lit. g) CM; pct. 18, subpct 10) si 12)
a Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 548/2018.



A notat ca ordinul de concediere emis in privinta sa de catre sectia resurse
umane a Inspectoratului pentru Protectia Mediului este ilegal.

La data de 22 iunie 2020, reclamantul a contestat cu cerere prealabila ordinul
de concediere, la organul emitent, Inspectoratul pentru Protectia Mediului,
solicitdnd anularea (retragerea) in tot a acestuia si restabilirea sa in functia in care a
activat - sef Directie Inspectia pentru Protectia Mediului Singerei.

La data de 24 iulie 2020 a primit raspunsul nr.756 din 16.07.2020 de la
Inspectoratul pentru Protectia Mediului, prin care se refuza retragerea ordinului de
eliberare, motivand cd initierea unei proceduri disciplinare este inoportund si in
conformitate cu prevederile art. 76 al Legii nr. 158/2008 a aplicat prevederile art.
86 alin. (1) lit.g) CM, care statuiaza conditiile de incetare a relatiilor de munca,
dacad anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar. Totodatd, a fost informat ca
dosarul administrativ si raspunsul la cererea prealabild in temeiul art. 167 si 168
Cod Administrativ, au fost remise catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului in vederea luarii deciziei definitive pe caz in calitate de
autoritate ierarhic superioara.

A mentionat ca, dupa ce a fost audiat la data de 24 iulie 2020 la comisia
formata de catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, din
doud persoane, nu a receptionat la cererea sa prealabild nici un rdspuns de la
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului.

Reclamantul a declarat ca ordinul nr. 280-P din 25.05.2020, a fost contestat n
procedura prealabild la data de 22.06.2020, fiind data Inregistrarii cererii de catre
autoritatea publica. Expirand aproape 2 luni, este impus de situatie sd inainteze
actiunea in contencios administrativ, intrucat expird termenul de contestatie la data
de 21.08.2020.

Referitor la destituirea sa din functia publici a mentionat ca, in cazul
destituirii din functia publica este prevazut art.64 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr.
158/2008. Aceasta poate fi aplicata ,,pentru savarsirea unei abateri disciplinare,
dacd anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare nestinse in modul stabilit” sau
,pentru savarsirea unei abateri disciplinare care a avut consecinte grave”.

Prin urmare, a invocat ca considera ca aplicarea acestei legi urma sa dirijeze
destituirea sa din functie ca functionar public, intrucat in ordinul de concediere se
mentioneazad ca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare nestinse in modul
stabilit. Or, codul administartiv stipuleaza in art. 2 - reglementarea raporturilor
administrative.

Reiesind din contextul dat, potrivit procedurii, destituirea sa din functie urma
sd examineze cazul comisia de disciplina, daca anterior au fost aplicate sanctiuni
disciplinare nestinse in modul stabilit. De acest aspect procedural, urmeaza sa tina
cont atat comisia de disciplina, cat si, in primul rand, conducatorul autoritatii - cel
care are competenti legald de eliberare a functionarului public de la serviciu. In
caz contrar, riscul anulabilitatii actului administrativ sanctionator creste. Fapt ce nu
s-a efectuat, nu a fost organizata nici o comisie, a fost destituit din functie ilegal, in
mod arbitrar.

Mai mult, la destituirea sa din functia publica prin ordin, urma sa fie aplicat
art. 64 din Legea nr. 158/2008.

Reclamantul a specificat ca, cat de insistent nu s-ar stradui ca sa fie evitat
faptul ca destituirea sa din functie este o sanctiune disciplinara prevazut expres in
Legea nr. 158/2008, totusi 1n ordinul de eliberare este indicat art. 57 lit. ), g), h),
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J),76 din Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008, ceea ce denota ca functionarul public
pentru abateri disciplinare, poartd raspundere disciplinara si 1 se aplica sanctiune
disciplinara.

Prin urmare, a fost invinuit ca are abateri disciplinare si a fost tras la
raspundere disciplinara, aplicandu-i-se sanctiunea disciplinara - destituirea din
functia publica. Ceea ce de fapt nu s-a respectat, procedura in fata comisiei de
disciplinda prevede expres audierea functionarul public cercetat sau a
reprezentantului acestuia. Aceastd etapa a activitatii comisiei de disciplina este
prevazuta si in art. 59 alin. (3) din Legea nr. 158/2008. Prin modul in care este
aceasta obligatie a comisiei consacrata in legislatie, se transpun in viata principiile
constitutionale privind dreptul la aparare si prezumtia de nevinovatie, care trebuie
interpretate intr-o maniera generoasa, incluzand toate situatiile in care un subiect
de drept este acuzat ca a comis o anumitd fapta nelegala si caruia trebuie sa i1 se
recunoasca dreptul de a dovedi contrariul, precum si acela de a fi tratat ca si cum
nu ar fi comis-o pana cand nu se dovedeste contrariul. In situatia data a fost lipsit
de posibilitatea de a prezenta probe veridice in activitatea de serviciu.

Reclamantul a relevat cd a intreprins toate actiunile conform atributiilor de
serviciu, a solicitat delegarea specialistilor din cadrul Agentiei pentru efectuarea
investigatiilor de laborator la depozitul de deseuri menajerie solide al orasului
Sangerei, ce se poate confirma prin actele: comunicarea din 16.03.2020 nr. 02-
02/93 catre domn. Perju; solicitarea din data de 06.03.2020 nr.02-11/79, crearea
comisiei; dispozitia nr. 29 din 10.03.2020; actul de inspectare din 10.03.2020;
dispozitia primarului or. Sangerei din 25.03.2020 din 05-12/27; buletin de incercari
nr. 20 din 19.03.2020 nr. 18-12/29; act de colectare a probelor de apa nr. 26 din
25.03.2020; buletin de 1incercari nr. 26 din 25.03.2020. A 1indeplinit toate
obligatiunile de serviciu conform Ordinului din 04.05.2020 al Inspectoratului
pentru proiectia mediului, unde se stipuleaza ca p. 6 moratoriul asupra controalelor
de stat se prelungeste pana la 01.06.2020.

Or, Codul muncii, la art. 86 alin.1) lit.g), prevede concedierea cand persoana
admite abateri disciplinare in serviciu, iar Codul administrativ si Legea nr. 158-
XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
prevede procedura speciala de destituire a persoanei in rezultatul abaterilor
disciplinare, care are statut special de functionar public.

A reiterat ca a fost eliberat ilegal din serviciu si accentuiaza ca, raspunderea
disciplinard a functionarului public este identificata prin urmatoarele trasaturi
specifice: are un caracter strict personal, nefiind de conceput o raspundere pentru
fapta altuia sau transmitere a ei asupra mostenitorilor; este o forma de raspundere
independenta de toate celelalte forme ale raspunderii juridice; este o raspundere de
drept public; intervine numai in cazul savirsirii unei abateri disciplinare calificata
ca atare prin norme legale, deci in cadrul unor raporturi de drept public; subiectul
activ este un functionar public, iar subiectul pasiv este autoritatea publica la care
acesta este incadrat; procedura de cercetare, aplicare si constatare a sanctiunilor
disciplinare sint supuse unor norme speciale; abaterile si sanctiunile disciplinare
sint prevazute prin norme cu putere de lege si nu in mod arbitrar.

Potrivit Codului muncii, pentru eliberarea nelegitima de la serviciu a
persoanei, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat si anume: plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la
muncad, compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea eliberarii din
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serviciu (asistenta juridica, cheltuielile de judecatd), compensarea prejudiciului
moral cauzat salariatului.

A mentionat cd a dorit solutionarea litigiului pe calea amiabila, respectand
procedura prealabild, insa toate incercdrile sale s-au soldat cu esec, astfel va
solicita ca sa fie incasata plata pentru intreaga perioada de absentd fortata de la
munca.

Conform ordinului nr. 532-1 din 26.12.2018 emis de Inspectoratul pentru
Protectia Mediului, cuantumul salariului lunar constituie suma de 11 315 lei.

A solicitat reclamantul Motruc Anatolie obligarea autoritatii publice
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului sa emita raspunsul la
cererea prealabild din 22.06.2020 prin care a contestat ordinul de concediere
nr.280-P din 25.05.2020 al Inspectoratului pentru Protectia Mediului, Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului; anularea ordinului de concediere
nr. 280-P din 25.05.2020 al Inspectoratului pentru Protectia Mediului, Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, prin care Motruc Anatolie a fost
ilegal concediat din functia de sef Directie Inspectia pentru Protectia Mediului
Séngerei n temeiul art. art. 22 alin. (1) lit. a), d), f), 23 alin. (1), 57 lit. f), g), h), j),
76 din Legea nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public; art. 86 alin. (1) lit. g) CM; pct.18, subpct 10) si 12) a
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 548/2018; restabilirea
lui Motruc Anatolie la serviciu, in functia publica de sef Directie Inspectia pentru
Protectia Mediului Sangerei; incasarea platfii pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca din momentul eliberarii nelegitime de la muncd din data
emiterii ordinului de concediere nr. 280-P din 25.05.2020 pina la pronuntarea
hotararii judecatoresti; incasarea prejudiciului moral cauzat in suma de 50 000
(cincizeci mii) lei; incasarea cheltuielilor de judecata pentru deplasare in suma de
200 lei si asistenta juridica 3000 lei.

La 06 iulie 2021 Motruc Anatolie a depus o cerere de concretizare a actiunii,
prin care a solicitat: anularea Tn tot a actului administrativ individual defavorabil -
ordinul de concediere a Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 280-P din
25.05.2020 in privinta lui Motruc Anatolie si a raspunsului nr. 756 din 16.07.2020;
restabilirea lui Motruc Anatolie la serviciu in functia publicd, din care a fost
eliberat - de sef Directie Inspectia pentru Protectia Mediului Singerei; incasarea de
la Inspectoratul pentru Protectia Mediului in beneficiul lui Motruc Anatolie a
salariului mediu lunar pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca,
incepand cu data eliberarii ilegale din functie, din data emiterii ordinului de
concediere nr.280-P din 25.05.2020 si pana la data emiterii ordinului de restabilire
in functie; incasarea de la Inspectoratul pentru Protectia Mediului in beneficiul lui
Motruc Anatolie a prejudiciului moral cauzat in suma de 50 000 (cincizeci mii) lei;
incasarea de la Inspectoratul pentru Protectia Mediului in beneficiul lui Motruc
Anatolie a cheltuielilor de judecata, pentru deplasare in suma de 200 lei si cu titlu
de asistenta juridica suma de 3000 lei.

Prin hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa partial actiunea. A fost anulat ordinul de concediere a Inspectoratului
pentru Protectia Mediului nr. 280-P din 25.05.2020 in privinta Iui Motruc Anatolie
si decizia nr. 756 din 16.07.2020. A fost restabilit Motruc Anatolie in functia de sef
Directie Inspectia pentru Protectia Mediului Singerei. A fost obligat Inspectoratul
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pentru Protectia Mediului in conditiile legii sa-i achite lui Motruc Anatolie, salariul
pentru absenta fortatda de la munca.

Hotararea in partea restabilirii lui Motruc Anatolie in functie si achitarea
salariului pentru absenta fortata de la munca, in marimea unui salariu, s-a dispus a
fi executatd imediat. S-a incasat de la Inspectoratul pentru Protectia Mediului in
beneficiul lui Motruc Anatolie suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd legate de acordarea asistentei juridice. In rest pretentiile lui Motruc
Anatolie au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 195, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 12 octombrie 2021
Inspectoratul pentru Protectia Mediului a contestat cu apel hotararea Judecatoriei
Chiginau sediul Riscani din 16 septembrie 2021, solicitind casarea integrala a
hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi decizii privind respingerea
actiunii, ca neintemeiata (f.d. 204, 206, vol. 1).

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Inspectoratul pentru Protectia Mediului. S-a casat hotararea Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani din 16 septembrie 2021 si s-a emis o noud decizie prin care
S-a respins ca neantemeiata actiunea inaintata de Anatolie Motruc.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a invocat ca, considera nefondata
concluzia instantei ierarhic inferioare precum ca Motruc Anatolie a fost eliberat
ilegal din serviciu, cu incalcarea normelor de ordin material si procedural,
considerand ca la baza concedierii reclamantului/intimatului au stat ordinele de
sanctionare nr. 95-c din 20.03.2020 si nr. 96-c din 20.03.2020, care au fost anulate.

Instanta de apel a mentionat ca, intr-adevar, la data de 26 august 2020, prin
decizia nr. 5 a Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului,
autoritatea ierarhic superioard a Inspectoratului pentru Protectia Mediului a admis
in tot cererea prealabild a lui Motruc Anatolie privind anularea ordinelor de
aplicare a sanctiunilor disciplinare nr. 95-c¢ si 96-c din 20.03.2020, care a fost
respinsd initial prin decizia Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 647 din
26.06.2020, fiind retrase 1n tot cu efect pentru trecut ordinele de aplicare a
sanctiunii disciplinare mentionate in ordinele respective sub forma de mustrare si
sub formi de avertisment. Insi, aceste circumstante nu denoti ilegalitatea ordinului
Inspectoratul pentru Protectia Mediului, nr. 280-P din 25.05.2020, privind
concedierea lui Motruc Anatolie din functia de sef Directie, Inspectia pentru
Protectia Mediului Singerei.

Or, la data emiterii actului administrativ nominalizat, ordinele de sanctionare
disciplinard a lui Motruc Anatolie erau in vigoare, producand efecte juridice.
Respectiv, acel fapt ca paratul s-a bazat pe ordinele respective la emiterea ordinului
de concediere a reclamantului, nu demonstreaza ilegalitatea actului administrativ
contestat 1n speta.

Instanta de apel a notat cd, reclamantul nu a tinut cont de faptul ca, in cazul
in care dupa emiterea actului administrativ individual defavorabil, apar probe noi
care ar fi dus la o decizie mai avantajoasa pentru persoana afectata, circumstantele
respective ar pute servi ca temei de reluare a procedurii administrative, dar
nicidecum de anulare a actului administrativ nominalizat.

Or, art. 170 din Codul administrativ prevede expres ca: (1) La cererea
persoanei afectate, autoritatea publica trebuie sa decida in privinta anularii unui act
administrativ individual incontestabil daca: a) situatia de fapt sau de drept care sta
la baza actului administrativ s-a modificat ulterior in favoarea persoanei afectate;
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b) existd probe noi care ar fi dus la o decizie mai avantajoasd pentru persoana
afectatd; c) exista alte temeiuri de reluare conform art.449 lit.a), c), e) si el) din
Codul de procedura civila. (2) Cererea se admite numai daca persoana afectata, in
afara culpei grave, nu era in stare sa revendice, in special prin cale de atac, temeiul
pentru reluare in procedura anterioara. (3) Termenul de depunere a cererii este de 3
luni. Termenul incepe sa curga din ziua in care persoana afectatad a aflat sau trebuia
si afle despre temeiul pentru reluarea procedurii. (4) In privinta cererii decide
autoritatea publicd competentd. Aceasta prevedere se aplica si atunci cind actul
administrativ individual a cdrui anulare se solicitd a fost emis de o alta autoritate
publica. (5) Autoritatea publicd competentd poate oricind, din oficiu, porni o
procedura de anulare a unui act administrativ individual incontestabil. (6) Anularea
actului administrativ individual are loc in conditiile art.143-147.

Prin urmare, insusi art. 170 alin. (6) Cod administrativ arata ca, la
desfasurarea unei astfel de proceduri, anularea actului administrativ individual
defavorabil urmeaza sa aiba loc anume prin prisma art. 143-147 Cod administrativ.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca circumstantele descrise
demonstreaza netemeinicia pretentiei reclamantului privind anularea ordinului
Inspectoratul pentru Protectia Mediului, nr. 280-P din 25.05.2020, privind
concedierea lui Motruc Anatolie din functia de sef Directie, Inspectia pentru
Protectia Mediului Singerei.

La data de 04 iulie 2022, Anatolie Motruc prin intermediul adresei electronice
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel cu mentinerea integrala a hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani din 16 septembrie 2021.

Ulterior, la 26 septembrie 2022 prin intermediul oficiului postal Anatolie
Motruc a prezentat motivarea recursului (f.d.88-94).

In sustinerea recursului a invocat ci, in cazul in care Inspectoratul pentru
Protectia Mediului a considerat ineficient aplicarea prevederilor art.80 Cod
administrativ, urma a fi aplicate prevederile art.81 Cod administrativ cu privire la
suspendarea procedurii administrative si anume in cazul in care actul administrativ
individual al autoritatii publice depinde de un act, o operatiune preliminara sau de
un raport juridic care trebuie constatat de o altd autoritate publicd ori formeaza
obiectul unei alte proceduri administrative sau judiciare pendinte, autoritatea
publica suspenda procedura administrativd pina la emiterea actului administrativ
respectiv, efectuarea operatiunii administrative respective sau pina la emiterea unei
hotariri judecatoresti definitive. (2) Daca in cadrul unei proceduri administrative
actul administrativ individual depinde de un act sau o operatiune a unui participant,
autoritatea publica suspenda procedura administrativa pentru un termen rezonabil.
Suspendarea repetata se admite numai daca are la baza un motiv care nu putea fi
prevazut la prima suspendare. (3) Suspendarea se comunica participantului de catre
autoritatea publicd/ persoana care conduce procedura. (4) Pe perioada suspendarii
procedurii administrative termenul prevazut la art.60 alin.(1) nu curge.

Or, nesuspendarea procedurii administrative de catre Inspectoratul pentru
Protectia Mediului si emiterea deciziei nr.756 din 16 iulie 2020 privind respingerea
cererii prealabile, denota vicierea procedurii de examinare a cererii prealabile la
incdlcarea grava a drepturilor constitutionale a recurentului, reglementate de art.43
din Constitutie.



A relatat recurentul Anatolie Motruc ca hotararea instantei de fond este una
intemeiata, motivata, avand la baza probe concludente si pertinente.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 14 iunie 2022,
Anatolie Motruc prin intermediul adresei electronice a depus recurs nemotivat la
04 iulie 2022. Decizia motivata din 14 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata de catre Anatolie Motruc la data de 01 septembrie 2022, prin intermediul
adresei electronice (f.d.79).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 04 iulie 2022, iar recursul motivat la 26 septembrie
2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Suprme de Justitie recursul
depus de Anatolie Motruc a fost numit pentru examinare in complet de 5
judecatori.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacad considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii
primel instante, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o
noud decizie.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 07 aprilie 2014, prin ordinul nr. 86-P, in
temeiul art. 30 din Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 ,,cu privire la functia publica
si statutul functionarului public” si a procesului-verbal nr. 3 din 01 aprilie 2014 al
sedintei Comisiei de concurs al Inspectoratului Ecologic de Stat, Motruc Anatolie a
fost numit, in baza rezultatelor concursului, in functia publica de conducere — sef
Sectie Inspectia ecologica Sangerei. (f.d.17)

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 25 mai 2020, prin ordinul nr. 280-P,
Motruc Anatolie a fost concediat din functia de sef Directie Inspectia pentru
Protectia Mediului Sangerei. (f.d.15-16)



Nefiind de acord cu actiunile autoritatii publice, reclamantul Motruc Anatolie,
la data de 22.06.2020, a contestat cu cerere prealabila ordinul nr.280-P din
25.05.2020, emis de Inspectoratul pentru Protectia Mediului, solicitind anularea
acestuia si restabilirea sa in functie. (f.d.9-13)

Prin raspunsul/decizia nr. 756 din 16.07.2020, a Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, cererea prealabild depusda de Motruc Anatolie a fost respinsa ca
fiind nefondata.

S-a indicat cd, Motruc Anatolie a exercitat ineficient sarcina de sistare si
monitorizare, aplicare a procedurilor legale pentru inlaturarea gunoistii
neautorizate din or. XXXXX, prin care fapt s-a demonstat inactiunea din partea
functionarului public, care se califica drept incalcarea prevederilor art. 22 alin (1)
lit. d) si art. 23 alin. (1) a Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public. S-a mai mentionat ca, atitudinea fata de
atributiile de serviciu a lui Motruc Anatolie nu s-a redresat ca urmare a aplicarii
sanctiunilor disciplinare prin ordinele nr. 95-c si 96-c din 20.03.2020. Prin urmare,
Inspectoratul pentru Protectia Mediului a considerat ca, initierea unei alte
procedure disciplinare este inoportuna si, in conformitate cu prevederile art. 76 al
Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, a aplicat prevederile art. 86 alin (1) lit. g) a Codului muncii.

Totodata, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a adus la cunostinta lui
Motruc Anatolie cad dosarul administrativ si raspunsul la cererea prealabila vor fi
remise catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Rgionale si Mediului Tn vederea
ludrii deciziei definitive pe caz in calitate de autoritate ierarhic superioara. (f.d.18-
19)

Potrivit ordinului de concediere nr. 280-P din 25.05.2020, la baza eliberarii din
functie a lui Motruc Anatolie au stat ordinele de sanctionare disciplinara nr. 95-C
din 20.03.2020 - cu aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment
(f.d.88-89) si nr.96-c din 20.03.2020 - cu aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma mustrare (f.d.90-91).

La data de 20 august 2020 Motruc Anatolie a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului si Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului (succesor in drepturi procedurale
Ministerul Mediului), solicitand anularea ordinului Inspectoratul pentru Protectia
Mediului, nr. 280-P din 25.05.2020, privind concedierea din functia de sef
Directie, Inspectia pentru Protectia Mediului Singerei; restabilirea in functie;
incasarea salariului pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca;
incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei; incasarea cheltuielilor de
judecata cu titlu de asistenta juridicd in marime de 3000 lei, si cheltuielile pentru
deplasare in suma de 200 lei.

Ulterior adresarii reclamantului in instanta de judecata cu prezenta actiune, prin
decizia nr. 5 din 26 august 2020 a Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
si Mediului, a fost admisa in tot cererea prealabila a lui Motruc Anatolie privind
anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare nr. 95-c si 96-c din
20.03.2020, care a fost respinsa initial prin decizia Inspectoratului pentru Protectia
Mediului nr. 647 din 26.06.2020, fiind retrase Tn tot cu efect pentru trecut ordinele
de aplicare a sanctiunilor disciplinare mentionate supra. (f.d. 78-85)

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
conculzia admiterii partiale a actiunii (f.d. 207-221).



Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 14 iunie 2022 a admis apelul depus de Inspectoratul pentru Protectia Mediului,
a casat hotdrarea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si a
emis o noud decizie prin care s-a respins ca neantemeiata actiunea depusa de
Anatolie Motruc (f.d.61-69, vol.ll).

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca decizia nr. 5 din
26.08.2020 a Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, prin
care a fost admisa cererea prealabild a lui Motruc Anatolie si au fost retrase in tot
cu efect pentru trecut ordinele nr. 95-c din 20.03.2020 si nr. 96-c din 20.03.2020 de
aplicare a sanctiunilor disciplinare, ar putea servi ca temei de Tnaintare de catre
reclamant a unei cereri Tn conformitate cu prevederile art. 170 Cod administrativ,
privind reluarea procedurii administrative pe marginea ordinului nr. 280-P din
25.05.2020, dar nicidecum de anularea acestuia prin hotarare de judecata.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca actiunea urmeaza a fi respinsd din
motiv ca reclamantul nu a inaintat autoritatii publice pardte o cerere in
conformitate cu prevederile art. 170 alin. (3) din Codul administrativ, termenul de
depunere a unei astfel de cereri este de 3 luni. Termenul incepe sa curga din ziua in
care persoana afectatd a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul pentru reluarea
procedurii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
instantei de apel este eronatd, pe cand concluzia primei instante privind admiterea
partiala a actiunii este justa, avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

In sustinerea concluziei, instanta de recurs mentioneazi urmitoarele.

In corespundere cu art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 11 alin.(1) lit. a)-b) Cod administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau n parte, acordarea avantajului
solicitat; acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 39 alin. (2) Cod administrativ, orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Conform art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune n contencios administrativ.



Potrivit pct.2 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, aprobat prin HG nr. 548 din 13.06.2018,
Inspectoratul este autoritatea administrativd ce efectueazd supravegherea si
controlul de stat in domeniul protectiei mediuluisi utilizarii resurselor naturale din
subordinea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca prima instanta corect a mentionat ca, Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, autoritate ierarhic superioara
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, prin decizia nr. 5 din 26.08.2020, a
constatat ca, ordinele de aplicare a sanctiunilor disciplinare nr.95-c din 20.03.2020
Ccu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment si ordinul
nr. 96-c din 20.03.2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare lui Motruc Anatolie, sunt acte administrative individuale ilegale
defavorabile, nemotivate in drept, avand in vedere ca nu au fost respectate formele
procedurale pe care se bazeaza, fiind emise cu incalcarea atat a normelor materiale,
cat si procedurale prevazute de lege, inclusiv si a Regulamentului cu privire la
comisia de disciplina.

Astfel, decizia nr. 5 din 26.08.2020 a Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale s1 Mediului este un act administrative individual a unui organ ierarhic
superior cu fortd juridicd, care lipseste actul administrative individual, emis de
organul inferior, de orice efecte juridice produse de acesta si incetarea pentru viitor
a oricaror efecte, respectiv in speta data ordinele nr. 95-c din 20.03.2020 si nr. 96-C
din 20.03.2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

In spetd, este prezentd revocarea ordinelor nr. 95-c din 20.03.2020 si nr. 96-C
din 20.03.2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, de catre autoritatea
ierarhic superioara Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului.

Or, ierarhia autoritatilor publice determina si ierarhia actelor lor. Prin urmare,
in baza acestui principiu, autoritdtile de la nivelul inferior nu pot contraveni
masurilor dispuse de autoritatile supraordonate, intrucat, in caz contrar, actele lor
sunt lipsite de valabilitate juridica, fiind ilegale. Principiul legalitatii impune ca si
actele individuale ale autoritatilor publice sd fie conforme regulilor generale si
impersonale, cu fortd juridicd superioara. De asemenea, acest principiu presupune
respectarea drepturilor de care trebuic sa se {ind seama si in cazul abrogarii,
revocdrii sau anuldrii actelor administrative.

Subsecvent, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie relateaza ca autoritatea publica parata — Inspectoratul
pentru Protectia Mediului, in cadrul procedurii administrative nu a intreprins
actiuni prompte si corecte din punct de vedere procedural si nu a dispus
suspendarea procedurii administrative de examinare a cererii prealabile Tmpotriva
ordinului nr. 280-P din 25.05.2020, pana la luarea deciziei Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului pe marginea cererii prealabile a lui
Motruc Anatolie Tmpotriva ordinelor de sanctionare disciplinara nr. 95-c din
20.03.2020 si nr.96-c din 20.03.2020, reclamantul Motruc Anatolie nu va mai avea
posibilitate de a-si apara dreptul sau prin contestarea ordinului de concediere.

Astfel, argumentul instantei de apel precum ca, actiunea urmeaza a fi respinsa
din motiv cd reclamantul nu a inaintat autoritatii publice parite o cerere in
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conformitate cu prevederile art. 170 alin. (3) din Codul administrativ, este
neintemeiat, Or, Motruc Anatolie nu mai are posibilitate sa inainteze catre
autoritatea publicd parata o cerere de reluare a procedurii, deoarece dupa emiterea
deciziei Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 5 din
26.08.2020, prin care au fost retrase in tot cu efect pentru trecut ordinele nr. 95-c
din 20.03.2020 si nr. 96-c din 20.03.2020, a trecut aproape 10 luni.

In continuare, conform art. 89 alin. (1) Codul muncii, salariatul transferat
nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la
locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin
hotarare a instantei de judecata. Astfel, Inregistrandu-se la caz, situatia de
eliberare/demitere nelegitimd din serviciu a reclamantului, in baza unui act
administrativ emis contrar prevederilor legale, si, urmare a solutiei de anulare a
acestuia, se implica necesitatea restabilirii starii anterioare emiterii unui astfel de
act — de restabilire in serviciu a reclamantului. Aceasta implicand temeinicia si a
celei de a doua solicitari a reclamantului, de restabilire in functie, si, ce implica
solutia de admitere a acesteia.

Aceasta impunand pentru parat obligatia actionarii conform alin. (3) al
normei citate - imediat dupa pronuntarea hotararii instantei de judecata privind
restabilirea salariatului la locul de munca, angajatorul este obligat sd emitd un
ordin de restabilire, pe care il aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, in
termen de 3 zile lucratoare de la data emiterti.

Tn acest context, Inspectoratul pentru Protectia Mediului Sangerei urmeaza si
emitd actul administrativ individual favorabil privind restabilirea lui Motruc
Anatolie in functia de sef Directie Inspectia pentru Protectia Mediului Sangerei.

Subsecvent, conform prevederilor art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii,
angajatorul este obligat si compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu I-a
primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta
obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau
transfer ilegal la o alta munca.

Tot, la acest capitol, prima instanta a retinut si art. 90 alin. (1) si (2) lit. a) din
Codul muncii, care prevede ca, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului
transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sd repare
prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului constd in: plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada
de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al
salariatului pentru aceasta perioada.

In speti s-a stabilit ci, Motruc Anatolie a suportat si cheltuieli de asistentd
juridica in sumd de 3000 de lei, prin urmare prima instanta just a mentionat ca
conform art.94 alin.(1) si art.96 alin.(1) Cod de procedura civila, Inspectoratul
pentru Protectia Mediului urmeaza sa-i achite lui Motruc Anatolie cheltuielile de
judecata suportate.

Reiesind din cele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind
intemeiata concluzia primei instante privind ilegalitatea ordinului de concediere a
Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 280-P din 25.05.2020 in privinta lui
Motruc Anatolie si decizia nr. 756 din 16.07.2020, motiv pentru care corect a fost
anulat in corespundere cu art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, potrivit caruia
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examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata in
baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual de respingere a solicitdrii sau o eventuala decizie adoptata in procedura
prealabila si obliga autoritatea publica sa emita un act administrativ individual,
daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este Intemeiata.

In consecinta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cad prima instanta corect
a aplicat prevederile legale si Tntemeiat a concluzionat despre necesitatea admiterii
partiale a actiunii, anuland actul administrativ contestat ca fiind ilegal si emis
contrar prevederilor legale.

Imprejuririle descrise determini instanta de recurs si conchidd ca solutia
instantei de apel este neintemeiatd, din care considerente aceasta nu poate fi
mentinuta.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
interpretarea eronata a legii si aprecierea gresitd a probelor, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine
hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Anatolie Motruc.

Se caseaza integral decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinai si se
mentine hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusad de Anatolie Motruc impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului si
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului (succesor in drepturi
procedurale Ministerul Mediului) cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, restabilirea la locul de munca si incasarea salariului pentru
perioada de absenta fortata de la munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Aliona Miron

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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