Dosarul nr. 3ra-1041/22
2-20017242-01-3ra-06102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Emilia Lungu

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Emilier Lungu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Emilia Lungu si mentinuta hotararea din 1 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care a fost respinsd ca fiind
neintemeiata actiunea

constata:

La 7 februarie 2020, Emilia Lungu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisindu sect. Buiucani,
persoana tertd Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ca la 26 octombrie 2018, a depus la Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale sect. Buiucani cerere privind stabilirea pensiei in
conditii avantajoase.

A mentionat ca cererea respectiva a fost depusa potrivit prevederilor art. 41
din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii,
care a fost completat cu alin. (21), care prevede stabilirea pensiei pentru limitd de
varsta in conditii avantajoase pentru persoanele care au realizat stagiul de cotizare
in conditii deosebite de munca cel putin 10 ani completi, varsta de pensionare
fiind 1n acest caz diminuata cu 5 ani.



Suplimentar la prevederile legale invocate, cererea de stabilire a pensiei in
conditii avantajoase a fost depusa in temeiul Hotérarii Guvernului nr. 256 din
27 martie 2018, hotarare prin care a fost aprobata Lista locurilor de munca in
conditii deosebite.

Potrivit pct. 3 din Hotararea de Guvern nominalizata, Salariatilor care pana
la intrarea in vigoare a acestei hotararii au realizat stagiul special activand in
lucrdri foarte nocive si foarte grele, lucrari care se regasesc in Lista nr. 1 a
unitatilor de productie, lucrarilor, profesiilor, functiilor si indicilor la lucrari in
subteran, la lucrari cu conditii de munca foarte nocive si foarte grele, in temeiul
carora se acorda dreptul la pensie pentru limita de varsta in conditii avantajoase,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992, li se pastreaza
stagiul Tn cauza la stabilirea dreptului la pensie in conditii avantajoase, indiferent
de prezenta sau absenta in noua Listd a profesiei sau functiei in care au activat
anterior.

A accentuat ca atdt in Lista nr. 1 a unitatilor de productie, lucrarilor,
profesiilor, functiilor si indicilor la lucrdri in subteran, la lucrari cu conditii de
munca foarte nocive si foarte grele, in temeiul carora se acorda dreptul la pensie
pentru limitd de varstd 1n conditii avantajoase, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992, cat si in noua Lista a locurilor de
munca incadrate in conditii deosebite, Anexa nr. 2 a Hotararii Guvernului nr. 256
din 27 martie 2018, functia turnatoare de materiale plastice este inclusa, fiind
respectatd de catre dansa si conditia realizdrii unui stagiu complet de cotizare de
31 ani.

A activat in calitate de turndtoare de mase plastice in sectia turnatorie a
Intreprinderii de Stat ,,.Combinatul de produse chimice”, reorganizat in
SA ,,Aschim”, in perioada 22 octombrie 1985 — 30 noiembrie 2012.

La cererea privind acordarea pensiei in conditii avantajoase, a anexat
urmatorul set de acte solicitat de CTAS Buiucani: copia buletinului de identitate,
copiile ordinelor de angajare si concediere, carnetul de munca in original, care
contine perioadele de activitate in calitate de turnatoare de materiale plastice in
sectia turnatorie a SA ,,Aschim” in perioada 22 octombrie 1985 — 30 noiembrie
2012, adeverinta eliberata de SA ,,Aschim”, care confirma ca a activat la lucrarile
prevazute in Lista nr. 1, in regim de munca de 8 ore in zi, precum si copiile
cartelelor personale privind evidenta cadrelor.

Prin decizia CTAS Buiucani nr. 278 din 14 noiembrie 2018, cererea sa a
fost refuzatd, pe motiv ca functia detinuta ca turndtoare de materiale plastice nu
se regaseste in lista lucrarilor de munca incadrate in conditii deosebite, conform
Anexei nr. | a Hotararii de Guvern nr. 256 din 27 martie 2018.

Considerand ilegala decizia de refuz, a solicitat de mai multe ori explicatii
de CNAS si CTAS Buiucani privind aplicarea corectd a legislatiei in vigoare si
posibilitatea prezentarii de documente suplimentare pentru a confirma activitatea
in conditii deosebite in calitate de muncitor in industria chimica care prevede
stabilirea pensiei pentru limitd de varsta in conditii avantajoase, potrivit Listei
nr. 1 prevazuta in Hotararea Guvernului nr. 256 27 martie 2018.



A precizat ca a prezentat suplimentar la actele depuse initial si alte acte
solicitate si indicate in raspunsurile CNAS la cererile adresate dupd primirea
refuzului de acordare a pensiei n conditii avantajoase, acte pe care le-a solicitat
de la SA ,,Aschim”, locul unde a activat.

Prin raspunsul din 30 octombrie 2019, administratia i-a eliberat
urmatoarele acte: copii de pe ordinele de angajare, copii de pe ordinele de
concediere, instructiunea privind securitatea muncii, instructiunile specifice
functiei, certificate pentru fiecare fel de produs, procesele tehnologice,
normativele de timp, planurile tarifare pe ora.

La data de 20 noiembrie 2019, documentele respective au fost prezentate
Casei Nationale de Asigurari Sociale, dar si la aceastd cerere, la data de
4 decembrie 2019, a primit refuz.

A enuntat ca prin numeroasele raspunsuri de refuz a reexaminarii cererii de
stabilire a pensiei in conditii avantajoase, organul de asigurari sociale a identificat
de fiecare data motive diferite de refuz.

n decizia de refuz din 14 noiembrie 2018, s-a invocat ci functia detinuta
ca turnatoare de materiale plastice nu se regaseste in lista lucrarilor de munca
incadrate in conditii deosebite, conform Anexei nr. 1 a Hotararii de Guvern nr.
256 din 27 martie 2018.

In raspunsul din 20 august 2019, a fost confirmat ci prin pct. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 256 din 30 martie 2018, salariatilor care pana la intrarea
n vigoare a acestei hotarari au realizat stagiul special activand in lucrari foarte
nocive si foarte grele, lucrari care se regasesc in Lista nr. 1 a unitatilor de
productie, lucrdrilor, profesiilor, functiilor si indicilor la lucrdri in subteran, la
lucrari cu conditii de munca foarte nocive si foarte grele, in temeiul carora se
acorda dreptul la pensie pentru limita de varsta in conditii avantajoase, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992, li se pastreaza stagiul
in cauza la stabilirea dreptului la pensie in conditii avantajoase, indiferent de
prezenta sau absenta in noua Listd a profesiei sau functiei in care au activat
anterior.

Totodata, a fost indicat ca potrivit pct. 12 din Instructiunea privind modul
de aplicare a Listei locurilor de munca..., Anexa nr. 2 la Hotararea de Guvern
nr. 256, pentru confirmarea stagiului de cotizare special se folosesc adeverintele
eliberate de unitati, continand precizarile necesare ale ocuparii persoanelor la
lucrarile prevazute in Lista, inclusiv ziua completda de munca la aceste lucrari, iar
in cazul locurilor de munca la unitati supuse evaluarii — si copia legalizata a fisei
de evidenta si evaluare a locului de munca, copia legalizata a listei locurilor de
muncd, denumirea profesiilor si functiilor angajatilor in temeiul carora
lucratorilor li se acorda dreptul la pensie in conditii avantajoase.

A evidentiat cd tot in acest raspuns Se regaseste un alt motiv de refuz al
stabilirii pensiei in conditii avantajoase, i anume ca prin documentele prezentate
nu se confirma faptul activitatii sale la productia maselor plastice pe baza de
fenoli, crezoli, etc., iar in decizia de refuz s-a indicat ca functia detinutd ca
turnatoare de materiale plastice nu se identifica in lista lucrarilor de munca



incadrate in conditii deosebite conform Anexei nr. 1 a Hotararii Guvernului
nr. 256 din 27 martie 2018.

In acelasi rispuns, a fost relevat ci odati cu confirmarea factorilor
nominalizati prin documente justificative (procesul tehnologic, fisa de atestare a
locului de munca, instructiunea de serviciu etc.), va fi posibila reexaminarea
dreptului la pensia solicitata.

lar in raspunsul CNAS din 2 decembrie 2019, s-a reflectat ca documentele
anexate la cererea din 30 octombrie 2019 nu confirma activitatea la lucrari in
conditiile Listei nr. 1.

A opinat ca nu este clar de ce Tn decizia de refuz de a i se stabili pensia
pentru limita de varstd in conditii avantajoase a fost indicat ca motiv de respingere
faptul ca functia detinutd ca turndtoare de materiale plastice nu se regdseste in
lista lucrarilor de munca incadrate in conditii deosebite conform anexei nr. | a
Hotararii de Guvern nr. 256 din 27 martie 2018, iar in raspunsul din 2 decembrie
2018, s-a invocat ca documentele anexate la cererea din 30 octombrie 2019 nu
confirma activitatea la lucrari in conditiile Listei nr. 1.

Suplimentar, a afirmat ca in acest raspuns i s-a explicat ca lista locurilor de
munca incadrate in conditii deosebite, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 256
din 27 martie 2018, a intrat in vigoare la 30 martie 2018 si, respectiv, nu se aplica
n cazul lucrarilor efectuate in conditii nocive realizate pana la 30 martie 2018.

A reiterat cd, in consecinta, din toate raspunsurile primite de la CNAS nu
a desprins aceleasi motive de refuz si nu a inteles care este motivul adevarat al
emiterii deciziei de refuz: nerealizarea stagiului general sau a celui special, lipsa
functiei detinute in Lista nr. 1 din Hotararea de Guvern nr. 256 din 27 martie 2018
sau neconfirmarea prin actele depuse la CNAS a dreptului la pensie in conditii
avantajoase sau alte motive neindicate in diversele raspunsuri ale CNAS.

La 31 decembrie 2019, a depus la CNAS si CTAS Buiucani cerere
prealabild, iar prin raspunsul la cererea prealabila din 14 ianuarie 2020, cererea a
fost respinsa, completand de aceasta data refuzul de stabilire a pensiei cu alte
motive decat cele din corespondenta anterioard cererii prealabile, spre exemplu:
,productia articolelor produse prin metoda la cald din mase plastic, material
compozite pe baza de mase plastic — era prevazuta de Lista nr. 2, cap. X, cod
2110A010, abrogate de la 1 ianuarie 1999”.

De asemenea, s-a explicat dreptul de a contesta decizia CNAS in termen
de 30 de zile la Judecatoria Chiginau sediul Riscani.

A consemnat ca dansa a prezentat suficiente dovezi care confirma
realizarea stagiului de cotizare in general si a stagiului de activitate Tn conditii
deosebite de 31 ani si, respectiv, i se incalca dreptul la pensie in conditii
avantajoase, drept prevazut la art. 43 alin. (2) din Constitutie.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 43 alin. (2) din Constitutie, art. 2
alin. (2), 41 alin. (2') din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, Hotararii Guvernului nr. 256 din 27 martie 2018 cu privire la
aprobarea Listei locurilor de munca incadrate in conditii deosebite, in temeiul
careia se acordd pensie pentru limita de varsta in conditii avantajoase, precum si



a Instructiunii privind modul de aplicare a Listei si de confirmare a stagiului
special.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea ilegalitatii deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Chisinau sect. Buiucani din 14 noiembrie 2018
nr. 278, prin care a fost respinsa cererea de stabilire a pensiei pentru limita de
varstd in conditii avantajoase si anularea ei, obligarea Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Chisinau sect. Buiucani sa emita o decizie, prin care sa-i fie
stabilitd pensie pentru limitd de varstd in condifii avantajoase si Incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 3 000 de lei, ceea ce constituie suma
onorariului pentru asistenta juridica.

La 22 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Emilia Lungu,
reprezentatd de avocatul Ana Constantinov a depus cerere de concretizare, prin
care a solicitat modificarea calitatii procesuale a Casei Nationale de Asigurari
Sociale in parat si, respectiv, a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisinau
sect. Buiucani — in calitate de persoana terta.

Prin hotararea din 1 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea.

La 25 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, Emilia Lungu a depus apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 1 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la
20 ianuarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a fost prezentata motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admiterea
integrald a actiunii.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Emilia Lungu si mentinutd hotararea din 1 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca desi Emilia Lungu invoca faptul activitatii in conditii
nocive, aceasta, prin prisma art. 93 alin. (1) Cod administrativ, pct. 12 din
Instructiunea privind modul de aplicare a Listei locurilor de munca incadrate in
conditii deosebite, in temeiul careia se acordd pensie pentru limita de varsta in
conditii avantajoase si de confirmare a stagiului special aprobata prin Anexa nr. 2
la Hotararea Guvernului nr. 256 din 27 martie 2018, nu a prezentat niciun inscris
confirmativ n acest sens.

Or, certificatul eliberat de SA ,,Aschim” nr. 01-03/03 din 1 octombrie 2018,
nu poate fi retinut in calitate de proba in acest sens, deoarece acesta nu corespunde
rigorilor subpct. 2 a pct. 12 din Instructiunea privind modul de aplicare a Listei
locurilor de munca incadrate in conditii deosebite, in temeiul cdreia se acorda
pensie pentru limita de varstd in conditii avantajoase si de confirmare a stagiului
special, aprobata prin Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 256 din 27 martie
2018 si anume nu indica perioadele de munca ce se includ in stagiul de cotizare
special, profesia, functia, caracterul muncii efectuate, compartimentul, codul si
denumirea activitatii din Lista la care se raporteaza aceastd perioada de lucru,
documentele perioadei respective in baza carora este eliberata adeverinta in cauza
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(ordin de angajare, contract individual de munca, fisa de evidenta si evaluare a
locului de munca, procesele tehnologice, sarcini de lucru, registrul de urcare —
coborare in subteran, statele de personal, jurnalul individual de control
dozimetric, jurnalul de predare a surselor radioactive, fisa rezultatelor de
defectoscopie a pieselor si articolelor, instructiunea de serviciu etc.).

Totodata, instantele de judecata au stabilit ca lista locurilor de munca
incadrate in conditii deosebite, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 256/2018
a intrat n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial — 30 martie 2018 si,
respectiv, nu se aplica in cazul lucrarilor efectuate in conditii nocive realizate
pana la 30 martie 2018.

La fel, urmeaza a fi subliniat faptul ca productia articolelor produse prin
metoda la cald din mase plastice, materiale compozite pe baza de mase plastice —
era prevazuta de Lista nr. 2, capitolul X, cod 2110A010, abrogata de la 1 ianuarie
1999.

La 7 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Emilia Lungu a depus
recurs nemotivat impotriva deciziel din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
iar la 12 octombrie 2022, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic
inferioare au aplicat eronat normele de drept material, fapt care a dus la
solutionare gresitd a cauzei, or, examinarea cauzei a avut loc cu aprecierea
arbitrara a probelor, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

A accentuat ca Incdlcarea admisa de instantele de judecata este aplicarea
eronatd a legii, s1 anume extinderea aplicabilitatii legii noi, in speta — a
prevederilor legale din Hotdrarea Guvernului nr. 256 din 27 martie 2018 asupra
relatiilor de fapt constituite pana la intrarea in vigoare a acestei hotarari.

Din materialele cauzei si a dosarului administrativ, este cert probat faptul
ca dansa Intruneste toate conditiile de numire a pensiei in conditii avantajoase, in
temertul pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 256 din 27 martie 2018, deoarece are
stagiul general de cotizare de 33 de ani si stagiul special de 27 de ani, fapt dovedit
prin mijloace de proba legale, prevazute de cadrul normativ, pana la intrarea in
vigoare a Hotararea Guvernului nr. 256 din 27 martie 2018.

A opinat ca atit prima instanta, cat si instanta de apel eronat au aplicat la
caz prevederile unei legi noi, si anume exigentele Instructiunii privind modul de
aplicare a Listei locurilor de muncd din Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 256 din 27 martie 2018, instructiune care prevede un sir de inscrisuri care pot
fi solicitate pentru dovada stagiului special de munca doar dupa 30 martie 2018,
data intrarii in vigoare a hotararii mentionate.

De asemenea, instantele de judecatd nu au oferit raspuns la intrebarea
cruciala pentru solutionare a raportului material litigios, in speta — care prevederi
legale privind modul de confirmare a stagiului special urmau a fi aplicate de cétre
CNAS la numirea pensiei in conditii deosebite, avand in vedere ca situatia de
fapt, adica raporturile juridice/activitatea de munca in conditii avantajoase au avut
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loc pana la intrarea in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 256 din 27 martie 2018
si ca in pct. 3 al acestei hotarari sunt prevazute prevederi speciale pentru salariatii
care au activat pana la abrogarea hotararii date.

A conchis ca, in calitate de parte in proces, nu a fost auzita de catre instante
in ceea ce privesste circumstantele de fapt, probatoriul si aplicabilitatea legii.

La 14 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
electronica a Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Chisinau sect. Buiucani, copia cererii de recurs depuse de
Emilia Lungu, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

La 19 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurdri Sociale a depus referinta la recursul inaintat de Emilia Lungu, prin
care a solicitat declararea inadmisibilitatii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constati ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in sedinta publica la 24 mai 2022, insa la materialele cauzei lipsesc date
care ar confirma receptionarea acestuia de catre recurenta (f. d. 125).

Este cert si faptul ca la 7 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Emilia Lungu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 24 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 137).

Decizia motivata din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
receptionata de catre Emilia Lungu la 23 septembrie 2022, fapt confirmat prin
avizul postal de receptie (f. d. 135).

Se mai constatda ca la 12 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice, a fost depusa motivarea recursului impotriva deciziei din 24 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 141-146).

Astfel, recursul depus de Emilia Lungu impotriva deciziei din 24 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Emilia Lungu, Tn
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmdtoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
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din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primad instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva lItaliei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
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modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Emilia Lungu.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Emilia Lungu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



