Dosarul nr. 3ra—341/22
2-21097527-01-3ra-08042022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de Primarul interimar al comunei Truseni si de catre
Consiliul comunal Truseni, reprezentat de Turie Madan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Societatea Comerciald ,,Creator-Iu. Bors” Societate cu Raspundere Limitata,
Societatea cu Radspundere Limitatd ,Intermobild-Prim”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,NTS-Construct”, Societatea Comerciald ,Nastas-Design” Societate cu
Rédspundere Limitatd si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Panmobili” impotriva
Consiliului comunal Truseni si Primarului comunei Truseni cu privire la anularea in
parte a actului administrativ normativ,

impotriva hotararii din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 iunie 2021, Societatea Comerciala ,,Creator-Iu. Bors” Societate cu
Raspundere Limitatad, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Intermobild-Prim”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,NTS-Construct”, Societatea Comerciala ,,Nastas-
Design” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Panmobili” au depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in judecata
(actiune in control normativ) impotriva Consiliului comunal Truseni si Primarului
comunei Truseni cu privire la anularea in parte a actului administrativ normativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci desfisoari activitatea de
intreprinzator, iar printre genurile de activitate se numara producerea (confectionarea)
si/sau comercializarea mobilei.

Reclamantii au mentionat cd desfasoara activitatea de comert si/sau producere, in
baza actelor permisive in Centrul Comercial ,,Creatormall”, situat in mun. Chisindu,
com. Truseni, str. Calea Trusenilor 91, deschis prin colaborarea Uniunii Producatorilor
de Mobila din Moldova cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Creator-Iu.Bors” si cu
sustinerea proiectului USAID CEED II.



In continuare, au notat ci la data de 30 decembrie 2020 de citre Consiliul comunal
Truseni a fost adoptata decizia nr. 12/10 ,,Cu privire la aprobarea bugetului comunei
Truseni pentru anul 2021 in lectura a doua”. Astfel, prin anexa nr. 3/1 la decizia
Consiliului comunal Truseni nr. 12/10 din 30 decembrie 2020, care prevede cotele taxei
pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii, s-a stabilit prin: - pct. 23
cuantumul taxei anuale pentru anul 2021 pentru ,,Expozitii, sectie, pavilion, salon, etc.
de vanzare-confectionare a mobilei”, in mirime de : ,,pAnd la 100 m? — 10 000 de lei;
de la 101-300 m2 — 20 000 de lei; de la 301-500 m? — 35 000 de lei; de la 500 m? si mai
mult — 50 000 de lei”; - pct. 24 cuantumul taxei anuale pentru anul 2021 pentru
,Magazine, pavilion, salon, expozitii de vanzare a mobilei”, Tn marime de: ,,pand la
100 m? — 15 000 de lei; de la 101-300 m? — 25 000 de lei; de la 301-500 m? — 40 000
de lei; de la 500 m? si mai mult — 60 000 de lei”.

Reclamantii au specificat ca, prin decizia Consiliului comunal Truseni nr. 1/6 din
12 martie 2021, au fost operate unele modificari la decizia Consiliului comunal Truseni
nr. 12/10 din 30 decembrie 2020, insa Anexa nr. 3/1 a ramas intacta.

in opinia reclamantilor, cuantumul taxelor locale stabilite pentru unitatile
comerciale 1n pct. 23 si pet. 24 din Anexa nr. 3/1 la decizia Consiliului comunal Truseni
nr. 12/10 din 30 decembrie 2020 sunt exorbitante, rupte de realitate, care nu sunt si nici
nu pot fi fundamentate din punct de vedere economic sau financiar, mai ales in
conditiile in care in anul 2020 (la momentul adoptarii actului administrativ normativ)
predomina pandemia de coronavirus, care a afectat activitatea economicd a
reclamantilor, consecintele cdreia sunt prezente chiar si la momentul actual.

Au precizat ca, prin stabilirea taxelor contestate prin prezenta actiune de control
normativ, Consiliul comunal Truseni a admis incalcarea principiului legalitatii si
principiului proportionalitatii, fiind in contradictie cu prevederile art. 58 alin. (2) din
Constitutie, art. 3 alin. (1) lit. d), alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, art. 12 alin.(1) lit. b) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012.

Au afirmat ca, ilegalitatea taxelor locale deplanse deriva atat din incdlcarea grava
a procedurii de adoptare a actelor normative si violarea principiilor de baza a legislatiei
in vigoare: accesibilitate, previzibilitate si transparenta, dar si din incalcarea cerintelor
legale pentru exercitarea dreptului discretionar al autoritatii publice locale, care a
adoptat acte contrar scopului stabilit de lege si prin discriminarea directd a subiectilor
vizati de actul normativ contestat, violarea cerintelor legale si constitutionale privind
asezarea justa a sarcinilor fiscale si principiilor de echitate si proportionalitate a taxelor
stabilite.

Reclamantii au comunicat ca sunt nevoiti s initieze prezenta actiune de control
normativ, in considerarea anularii actului administrativ normativ, in partea pct. 23 si
pct. 24 din Anexa nr.3/1 la decizia Consiliului comunal Truseni nr.12/10 din 30
decembrie 2020, dat fiind ilegalitatea acestora, prin aceasta restabilindu-se drepturile
si interesele incalcate de catre autoritatea publica locala.

Au invocat ca, intrucat practica activitatea de intreprinzator in comuna Truseni,
mun. Chisindu, sunt in drept sd inainteze actiunea de control normativ, revendicand
incalcarea drepturilor lor (dreptul la proprietate, dreptul la siguranta si protectia deplina
a investitiilor), dat fiind faptul ca decizia Consiliului comunal Truseni nr.12/10 din 30
decembrie 2020 1n partea Anexei nr. 3/1, pct. 23 si pct. 24 1i are ca destinatari.

Au mai addugat ca, prin actul administrativ contestat, li se incalca in mod flagrant
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana (protectia proprietatii), intrucat
ingerinta in respectarea bunurilor reclamantilor a fost disproportionata.



La fel, au opinat ca, dublarea taxelor locale pentru antreprenorii care
confectioneaza si/sau comercializeaza mobilier in comuna Truseni, combinate cu lipsa
unei justificari economice a practicii administrative, precum si starea de incertitudine
in ceea ce priveste cuantumul taxelor locale, a perturbat echilibrul just dintre cerintele
de interes general si protejarea dreptului la respectarea bunurilor. Astfel, au suportat si
continud sa suporte o sarcind excesiva.

La capitolul temeinicii admiterii actiunii in control normativ, reclamantii au relatat
cd, decizia Consiliului comunal Truseni nr. 12/10 din 30 decembrie 2020 in partea
Anexei nr. 3/1, pct. 23 si pct. 24 este un act normativ ilegal, fiind afectat sub aspect
material (substantial), cat si sub aspect procedural.

In acest sens, au remarcat ci, taxele locale stabilite pentru anul 2021 prin pet. 23 si
pct. 24 din Anexa nr. 3/1 la decizia Consiliului comunal Truseni nr. 12/10 din 30
decembrie 2020, destinate agentilor economici ce activeaza in comuna Truseni, care
confectioneazd si/sau comercializeaza mobila ating cote exorbitante, fiind practic
dublate in comparatie cu anii 2017, 2018, 2019. Potrivit tabelului, evolutia cuantumului
taxelor locale pentru anii 2017-2021 pentru tipul obiectului de comert ,,Expozitii,
sectie, pavilion, salon, etc. de vanzare-confectionare a mobilei”/,,Magazine, pavilion,
salon, expozitii de vAnzare a mobilei”: pand la 100 m?- 7 000 de lei; de la 101-300 m?
— 15000 de lei; de la 301-500 m? — 25 000 de lei; de la 500 m? si mai mult — 30 000 de
lei.

Reclamantii au indicat cd, pana in anul 2021, Consiliul comunal Trugeni nu facea
diferentierea dintre unitdtile comerciale ,,Expozitii, sectie, pavilion, salon, etc. de
vanzare-confectionare a mobilei”, pe de o parte si,,Magazine, pavilion, salon, expozitii
de vanzare a mobilei”, pe de alta parte. Majorand procentajul taxelor locale pentru anul
2021, autoritatea publica locald urma initial sd efectueze o evaluare detaliatd si
minutioasa a circumstantelor situatiei respective, sa stabileascd un echilibru just si
rezonabil intre cerintele interesului general al comunitatii locale Truseni si cerintele
protejarii drepturilor contribuabilului.

Au precizat ca, daca paratii ar fi efectuat o evaluare a situatici economice a
contribuabililor ce confectioneaza si/sau comercializeaza mobilier in localitatea
Truseni, taxele locale pentru desfasurarea activitatile in cauza urmau sa se micsoreze,
nu insa sa se majoreze. Or, toti reclamantii au suportat in anul 2020 un declin economic
urmare a pandemiei de coronavirus, an fiscal care a fost marcat de starea de urgenta
declarata pe intreg teritoriul Republicii Moldova (hotararea Parlamentul Republicii
Moldova nr. 55 din 17 martie 2020), care a condus la suspendarea activitatii economice
a reclamantilor incepand cu 17 martie 2020 pana in 15 mai 2020, urmata de starea de
urgenta 1n sandtate publica, care a fost pastrata si pe parcursul anului 2021, fapt despre
care paratul — Consiliul comunal Truseni, la momentul adoptarii actului normativ
contestat era in cunostintd de cauza.

Au invederat cd, o asemenea fortd majora, nu avea cum sa nu afecteze indicii
economici ai antreprenorilor, context in care incasarile din vanzari (veniturile) au
scazut dramatic in anul 2020, in comparatie cu anul 2019. Astfel, prin punerea in
aplicarea a taxelor locale pentru anul 2021, paratul a creat impedimente in practicarea
activitatii de intreprinzator pentru agentii economici care produc si comercializeaza
mobild in comuna Truseni, punand pe umerii lor o povara fiscala disproportionat de
mare in raport cu alti comercianti locali care practicd o activitate de comert similara.
Bunaoara, nu este clar de ce magazinele de uz gospodaresc, pavilioanele, sectiile
comerciale, expozitii cu vanzari de uz casnic, materiale de constructie etc., cu suprafata
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comerciald de la 51 m? pand la 100 m? trebuie s achite o taxa locald de 4 500 de lei;
de la 101 - 200 m? —5 500 de lei; de la 201 - 400 m? — 6500 de lei etc. (pct. 8 din Anexa
nr. 3/1 la decizia Consiliului comunal Truseni nr. 12/10 din 30 decembrie 2020), in
schimb magazinele, pavilioanele, saloanele, expozitiile de vanzare a mobilei pentru
metrajul de comert pand la 100 m? trebuie s achite 15 000 de lei; de la 101-300 m? —
25 000 de lei; de la 301-500 m? — 40 000 de lei (pct. 24 din Anexa nr.3/1 la decizia
Consiliului comunal Truseni nr. 12/10 din 30 decembrie 2020)? Cu ce sunt mai
prioritari agentii economici ce comercializeaza materiale de constructie in comparatie
cu agentii economici ce comercializeaza mobilier?

Au considerat ca, la caz exista o discriminare vadita din partea autoritatii publice
locale in ceea ce priveste instituirea taxelor locale pentru unitdtile comerciale care
produc si/sau comercializeazd mobilier, in disonantd cu prevederile art.14 din
Conventia Europeana si art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, potrivit cdreia, sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si
institutiilor administratier publice centrale sau locale care restrang, impiedica sau
denatureaza concurenta, precum stabilirea de conditii discriminatorii sau acordarea de
privilegii pentru activitatea intreprinderilor, in cazul in care acestea nu sunt prevazute
de lege.

Au sustinut ca, mentinerea taxelor pentru confectionarea/si sau comercializarea
mobilierului stabilite prin pct. 23 si pct. 24 din Anexa nr. 3/1 a deciziei contestate, va
duce la afectarea grava a activitatii Intreprinzatorilor mici si mijlocii din zona
respectiva specializati in domeniul de referinta, incdlcand proportia intre interesul
public si interesul privat.

La fel, au mentionat ca, nu mai putin importanta este circumstanta conform careia,
cuantumul taxelor locale instituite prin decizia Consiliului comunal Truseni pentru anul
2021, pentru tipul obiectului de comert ,,Expozitii, sectie, pavilion, salon, etc. de
vanzare confectionare a mobilei”/ ,,Magazine, pavilion, salon, expozitii de vanzare a
mobilei”, depasesc cu mult taxele locale instituite in regiunea invecinatd comunei
Truseni pentru anul 2021. De retinut ca urmare a analizei taxelor locale ale regiunilor
invecinate, administratia publicd locald nu face diferentiere intre magazinele,
expozitiile cu vanzari cu suprafatd comerciald magazinele, expozitiile cu vanzari a
mobilei. Potrivit tabelului comparativ pentru a demonstra discrepanta taxelor locale
pentru anul 2021, avute in vedere: in mun. Chisinau (pct. 2 din Anexa nr. 3 la decizia
Consiliului municipal Chisindu nr.25/1 din 29 decembrie 2020): 51 m?- 100 m? -5 300
de lei; 51 m? 100 m? — 6 100 de lei; 201 m-400 m? —7 800 de lei; 401 m?- 600 m* — 9
700 de lei; in or. Codru, mun. Chisindu (pct. 2 din Anexa nr. 8 la decizia Consiliului
or. Codru nr.6/4 din 15 decembrie 2020): 51 m? - 100 m? — 4 500 de lei ; 101 m? - 200
m? —5 200 de lei; 201 m? - 400 m? — 6 000 de lei; 401 m?- 600 m>— 7 000 de lei; in or.
Durlesti, mun. Chisinau (pct. 11 din Anexa nr. 3 la decizia Consiliului or. Codru nr.5/2
din 15 decembrie 2020): 51 m?- 100 m?>- 4 100 de lei ; 51 m?- 100 m?—4 600 de lei;
201 m? - 400 m? -5 400 de lei ; 401 m?- 600 m>— 7 000 de lei; in or. Vatra, mun.
Chisinau (pct. 2 din Anexa nr. 3.2 la decizia or. Vatra nr.5.2.2 din 11 decembrie 2020):
51 m2- 100 m>- 3 100 de lei; 51 m?- 100 m? — 4 000 de lei ; 201 m?- 400 m? —4 200 de
lei; 401 m?- 600 m*- 4 700 de lei;

Reiesind din indicatorii tabelului de mai sus, un simplu calcul arata ca un agent
economic care comercializeazd mobilier in comuna Truseni, mun. Chisinau plateste in
medie o taxa locald de trei sau chiar de patru ori mai mare (in functie de metraj) in
comparatie cu un agent economic ce activeaza in localitatile invecinate, reprezentand
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o sarcind fiscala inechitabila raportat la alte administratii publice locale. Conform art.
3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, la elaborarea
unui act normativ se respecta principiul coerentei.

Cat priveste procedura adoptarii deciziei in partea taxelor stabilite pentru
producerea si/sau comercializarea mobilei, reclamantii au notat ca Consiliul comunal
Truseni a incalcat principiul transparentei in procesului decizional si prin aceasta a
lezat drepturile agentilor economici care desfasoard activitate din domeniul vizat,
intrucat nu au fost efectuate un sir de actiuni procedurale de natura sa fundamenteze
necesitatea actului normativ si sa asigure transparenta acestuia, in sensul Legii privind
transparenta in procesul decizional nr. 239 din 13 noiembrie 2008, Legii cu privire la
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, Legii cu privire la principiile de baza
de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, Legii
concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012, precum si prevederilor Codului Fiscal.

Reclamantii au mentionat ca, potrivit circumstantelor de fapt, la data de 13
octombrie 2020 de catre Primarul comunei Truseni, Stela Munteanu a fost adoptata
dispozitia nr.109-d ,,Cu privire la initierea elaborarii proiectului deciziei, cu privire la
aprobarea bugetului comunei Truseni pentru anul 2021 si desfasurarea consultarilor
publice. Conform pct. 1.1 din dispozitia nr. 109-d din 13 octombrie 2020, s-a pus in
sarcina specialistului (relatii cu publicul) din cadrul Primariei comunei Truseni
elaborarea si publicarea pe pagina web oficiald a Primariei a avizului privind decizia
de initiere a elaborarii proiectului in cauza si informarea partilor interesate despre
initierea elabordrii proiectului de decizie pana la data de 17 octombrie 2020. insa,
aceastd prevedere din dispozitia Primarului comunei Truseni nu a fost realizata efectiv,
astfel incat pe pagina web a Primariei comunei Truseni (truseni.md) informatia in
cauza nu a fost plasatd. Cu atat mai mult ca reclamantilor — agenti economici de pe
teritoriul comunei Truseni (fiind persoane interesate potrivit Anexei la dispozitia nr.
109-d din 13 octombrie 2020), nu li s-a expediat prin intermediul postei electronice
anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei, ceea ce constituie o abatere de la
prevederile art. 9 alin.(I) din Legea nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta
in procesul decizional. Conform pct. 4.1 din dispozitia nr. 109-d din 13 octombrie
2020, s-a pus in sarcina specialistului plasarea textului initial al proiectului de decizie
si anuntul despre organizarea consultarilor publice pe marginea proiectului de decizie
pe pagina web oficiala a Primariei la data de 6 noiembrie 2020. Nici de aceasta data,
autoritatea publica locald nu a executat dispozitia nr. 109-d din 13 octombrie 2020, or,
pe pagina web oficiala a Primariei, proiectul actului normativ contestat nu a fost dat
publicitatii, iar despre consultarile publice, reclamantii nu au cunoscut.

In concluzie, asigurarea transparentei inclusiv prin informarea publicului referitor
la proiectul actului normativ contestat a avut un caracter declarativ, rezumandu-se la
emiterea unei dispozitii a caror prevederi nu au fost executate.

Reclamantii au opinat ca Consiliul comunal Truseni a ignorat procedurile legale
obligatorii care urmeaza a fi respectate la elaborarea proiectului de act normativ, iar
incélcarile admise au dus la adoptarea unui act normativ ilegal in fond (in partea
emiterii Anexei nr. 3, pct. 23 si pct. 24 din decizia Consiliului comunal Trugeni nr.
12/10 din 30 decembrie 2020). Or, art. 53 alin. (2) din Constitutie, garanteaza ca
sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure agezarea justa a sarcinilor fiscale.

Societatea Comerciald ,,Creator-Iu. Bors” Societate cu Raspundere Limitata,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Intermobila-Prim”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,NTS-Construct”, Societatea Comerciald ,,Nastas-Design” Societate cu
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Réaspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Panmobili” au solicitat
anularea deciziei Consiliului comunal Truseni nr.12/10 din 30 decembrie 2020 ,,cu
privire la aprobarea bugetului comunei Truseni pentru anul 2021 in lectura a doua”, in
partea Anexei nr. 3/1, pct. 23 si pct. 24, ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 13 decembrie 2021 corectata prin incheierea din 29 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a anulat in parte decizia Consiliului comunal Truseni
nr. 12/10 din 30 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea bugetului comunei Truseni
pentru anul 2021 in lectura a doua”, si anume in partea Anexei nr. 3/1, pct. 23 si pct.
24, prin care s-au stabilit cotele taxei anuale pentru anul 2021 pentru unitatile
comerciale si/sau de prestari servicii ce au ca obiect ,,Expozitii, sectie, pavilion, salon,
etc. de vanzare-confectionare a mobilei” si ,,Magazine, pavilion, salon, expozitii de
vanzare a mobilei”.

La data de 17 martie 2022, Primarul interimar al comunei Truseni a depus recurs
impotriva hotararii din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea acestuia cu anularea hotararii contestate.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca hotararea recurata este ilegala, deoarece instanta de
judecatd nu a determinat corect raporturile dintre parti, a omis sd dea aprecierea
cuvenita caracterului si efectelor actului administrativ contestat si a aplicat pur formal
prevederile legale ce guverneaza procedura de emitere si de contestare a actelor
administrative.

Concomitent, la 17 martie 2022, Consiliul comunal Truseni a depus recurs
impotriva hotararii din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea acestuia cu casarea integrala a hotararii contestate.

In motivarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat considera hotdrarea contestatd nefondata si ilegald,
deoarece instanta inferioara la adoptarea acesteia nu a tinut cont de prevederile art. 3,
7, 10, 81 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
si a contribuit in mod abuziv la diminuarea veniturilor bugetare din comuna Truseni.

in drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 109, 112, 119 din
Constitutie, art. 3, 7, 10, 14 alin. (2) lit. n), 81 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, art. 429 alin. (1), 432 alin. (1), (2) lit. ¢), d), (3)
lit. b), d), 445 din Codul de procedura civila.

Prin referinta depusa la 27 mai 2022, Societatea Comerciala ,,Creator-Iu. Bors”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Intermobila-
Prim”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,NTS-Construct”, Societatea Comerciala
,Nastas-Design” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Panmobili”, reprezentate de avocatul Adriana Esanu au solicitat declararea
inadmisibilitatii recursurilor depuse de Primarul interimar al comunei Truseni si de
catre Consiliul comunal Truseni, reprezentat de lurie Madan.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestatd la 13 decembrie 2021,
fiind notificatd recurentilor, prin intermediul oficiului postal, la data de 16 februarie
2022, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la materialele dosarului
(f.d.197).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentii, S-au conformat prevederilor legale si au depus
recursurile in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile depuse
de Primarul interimar al comunei Truseni si de catre Consiliul comunal Truseni,
reprezentat de lurie Madan au fost numite spre examinare in complet de 5 judecatori.

Initial, referitor la recursul depus de catre Consiliul comunal Truseni, reprezentat
de Iurie Madan, completul specializat retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. ¢) din
Codul administrativ, conform cdruia recursul se declarda inadmisibil in special cand
recursul este depus de o persoand neimputernicita.

In acest context, relevante sunt dispozitiile art. 45 alin. (4) din Codul administrativ,
conform cdrora autoritatile publice actioneaza prin intermediul conducatorilor sau al
reprezentantilor.

[ar, in temeiul art. 46 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoani imputerniciti. Imputernicirile
reprezentantului se consemneaza in procurd. In masura in care din continutul procurii
nu rezultd altceva, aceasta confera imputerniciri pentru toate actiunile procedurale ce
tin de procedura administrativa.

La randul sau, in baza art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In aceastd ordine de idei, art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civild prevede
expres ca, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, cererea de recurs din 17 martie
2022 a fost semnatd si depusa in interesele Consiliul comunal Truseni de cétre Iurie
Madan (f.d.109-113), acesta actionand in calitate de reprezentant in temeiul procurii
nr.175 din 26 noiembrie 2021 (f.d.114), prin care i-au fost acordate urmatoarele
imputerniciri: de a reprezenta interesele Consiliului in instantele de judecatd de orice
nivel din Republica Moldova, cu toate drepturile acordate partilor in proces conform
art. 56, 81 din Codul de procedura civild, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a 0 recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberatad reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

La acest segment, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie precizeaza ca din sensul normei art. 81 alin. (1) din Codul de
procedura civila, rezulta ca dreptul de a semna cererea de recurs si de a o depune in
instantd, precum si dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca urmeaza a fi prevazute
expres in procura reprezentantului, conditie insa ce nu se atesta In prezenta speta.

in asemenea circumstante, Iurie Madan nu a fost imputernicit in modul prevazut de
lege de a semna si depune cererea de recurs in interesele recurentului Consiliul comunal
Truseni, motiv ce impune completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ sd ajunga la concluzia ca recursul este depus de catre o
persoand neimputernicita si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ subliniaza ca reprezentantul Consiliului comunal Truseni, lurie Madan a
ignorat obligatia de a furniza documentul legalizat in modul stabilit, care atestd
imputernicirile acestuia de a semna cererea de recurs si de a o depune in instanta,
precum si dreptul de a ataca cu recurs hotararea din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In esenta, drepturile procedurale sunt insotite, de obicei, de obligatii procedurale (a
se vedea Zubac, ibidem, parag. 93). Astfel, reprezentantul recurentului trebuia sa dea
dovada de vigilenta la pregatirea dosarului pentru instanta de recurs si sa se astepte ca
aceste exigente procedurale sa fie aplicate intocmai cu scopul acestora. Or, in caz
contrar, flexibilitatea excesiva manifestata de instantele de judecata fatd de limitarile
analizate ar conduce la eliminarea cerintelor procedurale stabilite prin lege (a se vedea
Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, parag. 17, Tence vs Slovenia, 31 mai
2016, parag. 31, Parol vs Polonia, 11 octombrie 2018, parag. 38).

Din considerentele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Consiliul comunal Truseni, reprezentat de [urie Madan.

Cat priveste recursul depus de cdtre Primarul interimar al comunei Truseni, se
mentioneaza ca la etapa examinarii procedurii de admisibilitate a acestuia, prin prisma
art. 246 din Codul administrativ, instanta de recurs a verificat daca actul judecatoresc
de dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecatii
este formulatd de persoana indreptatita, daca acesta nu a fost depusa in mod repetat si
dacd au fost declarata in termen.

In continuare, in corespundere cu dispozitiile art. 247 din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de
judecata. Daca considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea
participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, si argumentele intimatilor din referinta, au fost expuse cu suficientad
claritate.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Primarului interimar al comunei
Truseni neintemeiat si care urmeazad a fi respins, cu mentinerea hotararii instantei
ierarhic inferioare, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art.248 alin.(1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) din Codul
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii i aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicérii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 13 octombrie 2020 de catre Primarul
comunei Truseni, Stela Munteanu a fost emisd dispozitia nr.109-d ,,Cu privire la
initierea elaborarii proiectului deciziei ,,Cu privire la aprobarea bugetului comunei
Truseni pentru anul 2021 si desfasurarea consultarilor publice”.

Ulterior, la 30 decembrie 2020 de catre Consiliul comunal Truseni a fost adoptata
decizia nr. 12/10 ,,Cu privire la aprobarea bugetului comunei Truseni pentru anul 2021
in lectura a doua”.

Conform pct. 1, subpct. 3) din decizia nr. 12/10 din 30 decembrie 2020, s-a decis
aprobarea bugetului comunei Truseni pentru anul 2021 la partea de venituri in suma de
24 134.2 mii lei si partea de cheltuieli in suma de 24 134.2 mii lei, inclusiv: 3)Cotele
impozitelor si taxelor locale, anexele nr. 3, nr. 3/1, si nr. 3/2.

Prin anexa nr.3/1 la decizia Consiliului comunal Truseni nr. 12/10 din 30
decembrie 2020, care prevede cotele taxei pentru unitatile comerciale si/sau de prestari
servicii, s-a stabilit prin: - pct. 23 cuantumul taxei anuale pentru anul 2021(in lei pentru
anul calendaristic) pentru ,,Expozitii, sectie, pavilion, salon, etc. de vanzare-
confectionare a mobilei”, in marime de: ,,Pana la 100 m? — 10 000 lei; De la 101-300
m?2 — 20 000 lei; De la 301-500 m? — 35 000 lei; De la 500 m? si mai mult — 50 000 lei”.
- pct.24 cuantumul taxei anuale pentru anul 2021 (in lei pentru anul calendaristic)
pentru ,,Magazine, pavilion, salon, expozitii de vanzare a mobilei”, In marime de:
,,Pand la 100 m? — 15 000 lei; De la 101-300 m? — 25 000 lei; De la 301-500 m? — 40
000 lei; De la 500 m? si mai mult — 60 000 lei”.



Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice n regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Prevederile art. 12 din Codul administrativ stabilesc ca, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publicd in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Instanta de recurs in completare releva prevederile art. 2 din Legea nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, conform carora actul normativ este un
act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd, care are caracter public,
obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modifica ori abroga norme juridice
care reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt
aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice.

O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1) lit. a)-
¢) din Codul administrativ, poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autorititii publice sa
emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); impunerea la actiune, la
tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); constatarea existentei sau
inexistentel unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui
contract administrativ (actiune in constatare); sau anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).

Totodata, in conditiile art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest 6 drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Deoarece decizia Consiliului comunal Truseni nr. 12/10 din 30 decembrie 2020,
in partea Anexei nr. 3/1, pct. 23 si pct. 24 ii are ca destinatari, la 30 iunie 2021,
Societatea Comerciala ,,Creator-Iu. Bors” Societate cu Raspundere Limitata,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Intermobild-Prim”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,NTS-Construct”, Societatea Comerciala , Nastas-Design” Societate cu
Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Panmobili” au depus
prezenta cerere de chemare in judecatd (actiune in control normativ) Tmpotriva
Consiliului comunal Truseni si Primarului comunei Truseni, prin care au solicitat
anularea in parte a actului administrativ, ca fiind ilegal.

Fiind Investita cu examinarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu prin hotararea din
13 decembrie 2021 a anulat in parte decizia Consiliului comunal Truseni nr. 12/10 din
30 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea bugetului comunei Truseni pentru anul
2021 in lectura a doua”, si anume n partea Anexei nr. 3/1, pct. 23 si pct. 24, prin care
s-au stabilit cotele taxei anuale pentru anul 2021 pentru unittile comerciale si/sau de
prestdri servicii ce au ca obiect ,,Expozitii, sectie, pavilion, salon, etc. de vanzare-
confectionare a mobilei” si ,,Magazine, pavilion, salon, expozitii de vanzare a mobilei”.

Judecand cauza in ordine de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd solutia si concluziile
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instantei ierarhic inferioare ca fiind intemeiate, rezultate din aprecierea corecta a
probelor administrate la materialele cauzei si cu interpretarea justa a prevederilor legale
aplicabile raportului juridic litigios, din motivele ce succed.

In corespundere cu art. 3 alin. (2) din Legea privind administratia publici locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, autoritatile administratiei publice locale beneficiaza de
autonomie decizionald, organizationala, gestionara si financiara, au dreptul la initiativa
in tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitindu-si, in
conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat.

Conform art. 8 alin.(3) din Legea privind administratia publicd locald nr.436 din
28 decembrie 2006, proiectele de decizii ale consiliului local se consultd public, in
conformitate cu legea, cu respectarea procedurilor stabilite de catre fiecare autoritate
reprezentativa si deliberativa a populatiei unitatii administrativ - teritoriale de nivelul
intai sau al doilea, dupa caz.

In temeiul art. 9 din Legea privind administratia publica locald nr.436 din 28
decembrie 2006, pentru asigurarea autonomiei locale, autoritatile administratiei
publice locale elaboreaza, aproba si gestioneaza in mod autonom bugetele locale,
avand dreptul sa puna in aplicare taxe si impozite locale si sa stabileasca cuantumul lor
in conditiile legii.

In acceptiunea art. 1 al Legii nr.397-XV din 16 octombrie 2003 privind finantele
publice locale, bugetele unitatilor administrativ-teritoriale — bugetele locale care
reprezintd bugetele satelor (comunelor), oraselor (municipiilor, cu exceptia
municipiilor Balti si Chisindu), bugetele raionale, bugetul central al unitétii teritoriale
autonome cu statut juridic special, bugetele municipale Balti si Chisindu; venituri
proprii — venituri ale bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale, formate, conform
Codului fiscal si altor acte legislative, din impozitele, taxele si alte plati care se
incaseaza direct si integral la bugetele respective.

Conform art. 3 alin. (1), (2) si (5) al Legii nr.397-XV din 16 octombrie 2003
privind finantele publice locale, bugetele unitatilor administrativ-teritoriale constituie
elemente independente care se elaboreazad, se aprobd si se executd in conditii de
autonomie financiara, in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale Legii privind
administratia publica locald. Suma veniturilor aprobate (prognozate) si neincasate in
bugetul unitdtii administrativ-teritoriale, precum si cheltuielile efectuate suplimentar
de la bugetul acesteia nu se recupereaza de la bugetul de alt nivel. Autoritatile
administratiei publice locale urmeaza a fi consultate in modul corespunzator asupra
procedurilor de redistribuire a resurselor ce urmeaza a fi alocate acestora, precum si
asupra modificarilor operate in legislatie referitor la functionarea sistemului finantelor
publice locale.

In conformitate cu art. 14 alin. (1), (2), lit. a), n) din Legea privind administratia
publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, Consiliul local are drept de initiativa si
decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care
tin de competenta altor autoritati publice.

Deci, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul intai stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativa,
consiliul local realizeaza urmatoarele competente: a) decide punerea in aplicare si
modificarea, in limitele competentei sale, a impozitelor si taxelor locale, a modului si
a termenelor de platd a acestora, precum si acordarea de facilitdti pe parcursul anului
bugetar; n) aproba decizia bugetara anuald, precum si decizii privind modificarea
bugetului local.
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Articolul 10! alin.(2) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din
28 decembrie 2006 stabileste ca, proiectele actelor normative ale autoritatilor
administratiei publice locale se fac publice, in vederea consultarii, cu cel putin 15 zile
lucratoare inainte de ziua aprobarii actului. Adoptarea actelor in regim de urgenta se
efectueaza in conformitate cu Legea nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional.

Concomitent, in baza art. 20 alin. (1), (2), (3) al Legii nr.397-XV din 16 octombrie
2003 privind finantele publice locale, autorititile administratiei publice locale
elaboreaza bugetele proprii conform prevederilor legale, in baza clasificatiei bugetare
si a metodologiei bugetare aprobate de Ministerul Finantelor. Proiectul bugetului local
cuprinde indicatorii realizati in ultimii doi ani bugetari, rezultatele estimate pentru anul
bugetar curent, propunerile de buget pentru anul viitor si estimarile pentru doi ani
ulteriori. La elaborarea proiectului bugetului local, autoritatile administratiei publice
locale vor tine cont de: a) regulile bugetare si obiectivele politicii bugetar-fiscale; b)
planurile strategice/programele de dezvoltare social-economica ale unitatii
administrativ-teritoriale; ¢) politicile locale si nationale; d) performanta
realizata/asumata in cadrul programelor autoritatilor administratiei publice locale; €)
circulara privind elaborarea proiectelor de buget; f) limitele transferurilor inter
bugetare; g) alte particularitati specifice.

Conform art. 32 alin. (1), (1!) din Legea privind administratia publicd locald
nr.436 din 28 decembrie 2006, in exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii
cu caracter normativ si individual. Proiectele de dispozitii ale primarului in problemele
de interes local care pot avea impact economic, de mediu, social (asupra modului de
viatd si drepturilor omului, asupra culturii, sanatdtii si protectiei sociale, asupra
colectivitatilor locale, serviciilor publice) se consulta public, prin afisarea in locuri
publice si plasarea pe pagina web oficiald a autoritatii publice locale in conformitate
cu legea, cu respectarea procedurilor stabilite de catre fiecare autoritate reprezentativa
si deliberativa a populatiei unitdtii administrativ-teritoriale de nivelul intai sau al
doilea, dupa caz.

Conform prevederilor art. 40 alin. (2) lit. a), b), c), f) din Legea privind
administratia publicd locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, Primdria, ca structura
functionald, are urmatoarele atributii: a) intocmeste proiecte de decizii ale consiliului
local s1 proiecte de dispozitii ale primarului; b) aduce la cunostinta publicd deciziile
consiliului si dispozitiile normative ale primarului; c) colecteaza si prezinta primarului
informatii pentru raportul anual privind starea economica si sociala a satului (comunei),
oragului (municipiului); f) contribuie la elaborarea proiectului de buget al unitatii
administrativ-teritoriale pentru urmatorul an bugetar si a proiectelor de modificare a
bugetului, care urmeaza sa fie prezentate de primar spre examinare consiliului local.

In sensul art. 3 alin. (4) din Legea privind transparenta in procesul decizional nr.
239 din 13 noiembrie 2008, autoritatile publice vor consulta cetdtenii, asociatiile
constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate 1n privinta proiectelor de acte
normative, administrative care pot avea impact social, economic, de mediu (asupra
modului de viatd si drepturilor omului, asupra culturii, sanatatii si protectiei sociale,
asupra colectivitatilor locale, serviciilor publice).

La randul sau, art. 8 din Legea privind transparenta in procesul decizional, nr. 239
din 13 noiembrie 2008, prevede etapele principale ale asigurdrii transparentei
procesului de elaborare a deciziilor, dupa cum urmeaza: a) informarea publicului
referitor la initierea elaborarii deciziei; b) punerea la dispozitia partilor interesate a
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proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia; c) consultarea cetatenilor,
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate; d) examinarea
recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii; e) informarea publicului
referitor la deciziile adoptate.

In spetd, se mentioneaza ca conform pct. 1, 2, 3 din dispozitia nr.109-d ,,Cu privire
la initierea elaborarii proiectului deciziei ,,Cu privire la aprobarea bugetului comunei
Truseni pentru anul 2021 si desfasurarea consultarilor publice”, emisd de catre
Primarul comunei Truseni la 13 octombrie 2020, s-a dispus:

1. Se pune 1n sarcina: 1.1. specialistului (relatii cu publicul) din cadrul Primariei
comunei Truseni elaborarea si publicarea pe pagina web oficiald a Primariei a avizului
privind decizia de initiere a elaborarii proiectului in cauzd si informarea partilor
interesate despre initierea elaborarii proiectului de decizie pana la data de 17 octombrie
2020; 1.2.Contabilului sef al Primariei comunei Truseni elaborarea textului initial al
proiectului de decizie ,,Cu privire la aprobarea bugetului comunei Truseni pentru anul
2021” pand la 5 noiembrie 2020; 1.3.Specialistului (relatii cu publicul) din cadrul
Primdriei comuna Truseni, organizarea si desfasurarea consultdrilor publice pe
marginea proiectului de decizie ,,Cu privire la aprobarea bugetului comunei Truseni
pentru anal 2021 in perioada 06 noiembrie 2020-26 noiembrie 2020.

2.Se stabileste dezbateri publice pe data de 27 noiembrie 2020, ora 15.00 care vor
fi organizate in sala de sedinte a Primariei comunei Truseni.

3.Se aproba lista persoanelor interesate, cu care vor fi desfasurate consultéri
publice pe marginea proiectului de decizie, conform anexei.

Concomitent, conform pct. 4, 5, 6 din aceeasi dispozitie, s-a dispus: se pune in
sarcina specialistului (relatii cu publicul) din cadrul Primdriei comunei Truseni,
persoana responsabila pentru desfasurarea consultarilor publice pe marginea
proiectului de decizie mentionat:

4.1. plasarea textului initial al proiectului de decizie si anuntului despre
organizarea consultarilor publice pe marginea proiectului de decizie pe pagina web
oficiala a primariei la data de 6 noiembrie 2020;

4.2. informarea partilor interesate despre desfasurarea consultarilor publice pe
marginea proiectului de decizie;

4.3. pe data de 27 noiembrie 2020, ora 15.00 desfasurarea dezbaterile publice pe
marginea proiectului de decizie pentru expunerea opiniilor n mod organizat referitor
la proiectul de decizie elaborat.

5. In urma rezultatelor consultirilor publice de citre contabilul sef al Primariei
comunei Truseni se va asigura: 5.1. perfectarea sintezei recomandarilor in rezultatul
desfasurarii dezbaterilor publice pe marginea proiectului de decizie; 5.2. elaborarea
proiectului de decizie tindnd cont de recomandarile primite, intocmirea sintezei
recomandarilor.

6. Specialistul (relatii cu publicul) din cadrul Primdriei comunei Truseni va
asigura: 6.1. formarea dosarului despre elaborarea proiectului de decizie; 6.2.
publicarea rezultatelor consultdrilor (sinteza recomandarilor, proiectul de decizie
perfectat luand in consideratie recomanddrile primite) prin informarea generala,
informarea directionatd partilor interesate; 6.3. coordonarea variantei finale a
proiectului deciziei, luand in consideratie recomandarile si prezentarea acestora
secretarului Consiliului comunal Truseni, pentru examinarea ulterioara in cadrul
sedintei Consiliului comunal Truseni.
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La acest aspect, instanta inferioard just a constatat ca la adoptarea deciziei
nr.12/10 din 30 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea bugetului comunei Truseni
pentru anul 2021 in lectura a doua”, si anume in partea Anexei nr.3/1, pct.23 si pct.24,
prin care s-au stabilit cotele taxei anuale pentru anul 2021 pentru unitatile comerciale
si/sau de prestari servicii ce au ca obiect ,,Expozitii, sectie, pavilion, salon, etc. de
vanzare-confectionare a mobilei” si ,,Magazine, pavilion, salon, expozitii de vanzare a
mobilei”, Consiliul comunal Truseni nu facut dovada asigurarii transparentei
procesului de elaborare a deciziei date, or, informarea publicului referitor la proiectul
actului normativ contestat a avut un caracter formal, desi avea obligatia sa intreprinda
cetatenilor, a asociatiilor constituite Tn corespundere cu legea si a altor parti interesate
la procesul decizional.

Prin urmare, nu poate fi retinuta ca fiind asigurarea transparentei procesului de
elaborarea a actului administrativ contestat, publicarea acestuia pe reteaua de
socializare — facebook.

Deoarece, autoritatea publicd locald contrar normelor de drept sus citate, nu a
asigurat realizarea in mod efectiv a prevederilor dispozitiei nr.109-d din 13 octombrie
2020, astfel incat pe pagina web a Primariei comunei Truseni (truseni.md) informatia
in cauza nu a fost plasata, cat si informarea partilor interesate, la caz reclamantilor care
desfasoara activitate din domeniul vizat, despre initierea elabordrii proiectului de
decizie, prin intermediul postei electronice nu a fost efectuata.

In contextul dat, se retine cd la caz autoritatile administratiei publice locale la
stabilirea cotelor taxelor locale anuale pentru anul 2021 pentru unitatile comerciale
si/sau de prestari servicii, nu s-au condus nici de urmatoarele criterii i principii:
previzibilitatea activitatii de intreprinzator; principiul transparentei decizionale;
principiul achitabilitatii (proportionalitatii) in raporturile dintre unitatea administrativ-
teritoriala si intreprinzator, desi, in temeiul prevederilor art. 297 alin. (8) din Codul
fiscal aveau obligatia data.

Cat priveste celelalte argumente invocate in cererea de recurs nu au relevantad in
situatia in care acestea nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii recurate.

Or, la caz, instanta de fond a examinat principalele intrebari juridice puse in
prezenta actiune si s-au pronuntat in mod detaliat in privinta argumentelor invocate pe
marginea cererii de chemare in judecata.

Totusi, pentru a nu ignora observatiile recurentului si circumstantele speciale ale
cauzei (a se vedea, in contrast, Bochan vs Ucraina, 3 mai 2007, parag. 84), instanta de
judecatd a reexaminat problema de drept si a fost de acord cu rationamentul instantei
inferioare, care a fost completat in faza de recurs pentru a inlatura orice dubiu cu privire
la legalitatea actelor judecatoresti.

In esentd, punctul de vedere al recurentului oferit in aceastd fazi nu a putut
modifica concluziile anterioare (a se vedea Ruminski vs Suedia, 2 mai 2017, parag. 32
— 33).

Astfel, observatiile recurentului au fost ascultate, iar Curtea de Apel Chisinau a
raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea deciziile de
inadmisibilitate in cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Fundatia

pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs.
Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).
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Pe cale de consecintd, completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta ierarhic inferioara a emis
hotararea recurata cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul
garantat de art.6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, atat ca ansamblul garantiilor procedurale enuntate in
aceasta dispozitie conventionala, cat si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei,
ceea ce presupune inclusiv motivarea hotararilor, principiul contradictorialitatii si
modul de administrare a probelor.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Consiliul comunal Truseni, reprezentat de Iurie
Madan, de a respinge recursul depus de Primarul interimar al comunei Truseni si a
mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 246, 248 alin. (1) lit. &), alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de catre Consiliul comunal Truseni,
reprezentat de lurie Madan.

Se respinge recursul depus de catre Primarul interimar al comunei Truseni.

Se mentine hotararea din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
Comerciala ,,Creator-Iu. Bors” Societate cu Raspundere Limitatd, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Intermobila-Prim”, Societatea cu Raspundere Limitata ,NTS-
Construct”, Societatea Comerciala ,,Nastas-Design” Societate cu Raspundere Limitata
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Panmobili” impotriva Consiliului comunal
Truseni si Primarului comunei Truseni cu privire la anularea in parte a actului
administrativ normativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nicolae Craiu
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