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INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand conflictul negativ de competentd dintre completul de drept comun al
Curtii de Apel Chisinau si completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Baltaga impotriva
Silvianei Baltaga, intervenienti accesorii Primaria municipiului Straseni, Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Nicolae Torlac si Nicolae Sirbu, cu privire la
declararea nulitatii actului juridic, radierea dreptului de proprietate din registru,
obligarea demolarii constructiei neautorizate si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 18 februarie 2019, Petru Baltaga a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Silvianei Baltag, intervenienti accesorii Primaria municipiului Straseni, Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Nicolae Torlac si Nicolae Sirbu, cu privire la
declararea nulitatii actului juridic, radierea dreptului de proprietate din registru,
obligarea demoldrii constructiei neautorizate si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-au
atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria mun. Straseni, Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Nicolae Torlac si Nicolae Sirbu.

Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Baltaga impotriva Silvianei Baltag,
intervenienfi accesorii Primdria mun. Straseni, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Nicolae Torlac si Nicolae Sirbu, cu privire la declararea nulitdtii actului
juridic, radierea dreptului de proprietate din registru, obligarea demolarii constructiei
neautorizate $i compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

La 22 iulie 2020, Petru Baltaga, reprezentat de avocatul Gheorghe Trifan, a depus
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea integrald a acesteia si
emiterea unei hotarari noi.



Prin decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul depus de
Petru Baltaga, reprezentat de avocatul Gheorghe Trifan. S-a casat hotararea din 17 iulie
2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si s-a pronuntat o hotarare nouad, potrivit
careia: S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Baltaga impotriva
Silvianei Baltag, intervenienti accesorii Primaria mun. Strdseni, Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice”, Nicolae Torlac si Nicolae Sirbu, cu privire la declararea
nulitatii actului juridic, radierea dreptului de proprietate din registru, obligarea demolarii
constructiei neautorizate si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a anulat procesul-verbal de receptie finala nr.01 din 15 aprilie 2017, cu privire la
constructiile neautorizate efectuate de Silviana Baltag in imobilul din str. C. Stamati, 15,
mun. Straseni, identificat prin numarul cadastral 8001110242, cu radierea inregistrarii
din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a Silvianei Baltag in baza
procesului verbal de receptie finala nr. 01 din 15 aprilie 2017.

S-a obligat Silviana Baltag sa demoleze, din contul propriu, constructiile
neautorizate efectuate de aceasta in imobilul din str. C. Stamati, 15 mun. Straseni,
identificat prin numarul cadastral 8001110242, inregistrate in Registrul Bunurilor
Imobile 1n baza procesului verbal de receptie finala nr. 01 din 15 aprilie 2017.

S-a incasat de la Silviana Baltag in folosul reclamantului suma de 300 lei cu titlu de
taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de 225 de lei cu
titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel.

La 3 decembrie 2021, Silviana Baltag a depus recurs impotriva deciziei din 3 1unie
2021 a Curtit de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
depus de Silviana Baltag. S-a casat integral decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, emisa in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Petru Baltaga Tmpotriva Silvianei Baltag, intervenienti accesorii Primaria municipiului
Straseni, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Nicolae Torlac si Nicolae Sirbu,
cu privire la declararea nulitatii actului juridic, radierea dreptului de proprietate din
registru, obligarea demolarii constructiei neautorizate si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 25 octombrie 2022 a completului in examinarea cauzelor de drept
comun al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, s-a dispus declinarea competentei completului in materie de drept comun, in
favoarea completelor specializate in materie de contencios administrativ (f.d. 144-148,
vol. 11).

Prin incheiereca din 2 noiembrie 2022 a completului specializat In examinarea
cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, S-a suspendat
examinarea cererii de apel depusa de Petru Baltaga, reprezentat de avocatul Gheorghe
Trifan, impotriva hotararii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
dosarul civil fiind transmis la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta (f.d. 153-157, vol. 1I).

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie constatd competenta completului in materie de drept comun
al Curtii de Apel Chigindu de a judeca prezenta cauza, din considerentele ce urmeaza.

Conform articolului 200 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, instanta de judecata
in fata careia a aparut conflictul de competentad de natura celui definit la art. 58 alin. (2)
suspendd din oficiu procesul si prezinta dosarul instantei competente sa solutioneze
conflictul de competenta.

Conflictul de competentd dintre judecdtoriile din jurisdictia diferitor curti de apel,
dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de
catre Curtea Suprema de Justitie.

Prevederi similare sunt stipulate si la art. 44 alin. (3) si (9) din Codul de procedura
civila, conform carora conflictul de competentd dintre doua sau mai multe judecatorii
care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre
curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie.

Instanta competentd sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fard citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune
nici unet cai de atac.

Colegiul mentioneaza ca dispozitiile art. 200 alin. (3) din Codul administrativ si art.
44 din Codul de procedura civild nu reglementeaza institutia conflictului de competenta
dintre doud colegii specializate ale aceleiasi curti de apel. Respectiv, aceste norme
urmeaza a fi aplicate in speta prin analogie.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si
se aplica nemijlocit legea.

Articolul 7 din Codul administrativ stabileste ca autoritate publica se considera orice
structurd organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes
public.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Din materialele cauzei rezulta ca Petru Baltaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Silvianei Baltag, intervenienti accesorii Primdria municipiului Straseni,
Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Nicolae Torlac si Nicolae Sirbu, cu privire
la declararea nulitatii procesului —verbal de receptie finala nr. 1 din 15 aprilie 2017, cu
privire la constructiile neautorizate, efectuate de parata in imobilul ce-1 apartine, situat
in mun. Straseni, str. C. Stamati, 15, cu nr. cadastral 8001110242, si anume : a) demisol
locativ cu S=19,3 m.p., b) terasa a, cu S=5,8 m. p., ¢) anexa A2, cu S=54 m. p., anexa
A2, cu S=21,6 m. p., radierea dreptului de proprietate din registru, obligarea demolarii
constructiei neautorizate si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Petru Baltaga impotriva Silvianei Baltag,
intervenien{i accesorii Primdria mun. Straseni, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Nicolae Torlac si Nicolae Sirbu, cu privire la declararea nulitatii actului
juridic, radierea dreptului de proprietate din registru, obligarea demolarii constructiei
neautorizate si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

La 22 iulie 2020, Petru Baltaga, reprezentat de avocatul Gheorghe Trifan, a depus
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea integrald a acesteia si
emiterea unei hotarari noi.

Prin decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul depus de
Petru Baltaga, reprezentat de avocatul Gheorghe Trifan. S-a casat hotararea din 17 iulie
2020 a Judecatoriei Strageni, sediul Central si s-a pronunfat o hotarare nouad, potrivit
careia: S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Baltaga impotriva
Silvianei Baltag, intervenienti accesorii Primaria mun. Striseni, Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice”, Nicolae Torlac si Nicolae Sirbu, cu privire la declararea
nulitatii actului juridic, radierea dreptului de proprietate din registru, obligarea demolarii
constructiei neautorizate si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a anulat procesul-verbal de receptie finala nr.01 din 15 aprilie 2017, cu privire la
constructiile neautorizate efectuate de Silviana Baltag in imobilul din str. C. Stamati, 15,
mun. Straseni, identificat prin numarul cadastral 8001110242, cu radierea Inregistrarii
din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprictate a Silvianei Baltag in baza
procesului verbal de receptie finala nr. 01 din 15 aprilie 2017.

S-a obligat Silviana Baltag sda demoleze, din contul propriu, constructiile
neautorizate efectuate de aceasta in imobilul din str. C. Stamati, 15, mun. Straseni,
identificat prin numarul cadastral 8001110242, inregistrate in Registrul bunurilor
imobile in baza procesului verbal de receptie finala nr. 01 din 15 aprilie 2017.

S-aincasat de la Silviana Baltag in folosul reclamantului suma de 300 lei cu titlu de
taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de 225 de lei cu
titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel.

La 3 decembrie 2021, Silviana Baltag a depus recurs impotriva deciziei din 3 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
depus de Silviana Baltag. S-a casat integral decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, emisa in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Petru Baltaga impotriva Silvianei Baltag, intervenienti accesorii Primaria municipiului
Straseni, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Nicolae Torlac si Nicolae Sirbu,
cu privire la declararea nulitatii actului juridic, radierea dreptului de proprietate din
registru, obligarea demolarii constructiei neautorizate si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 25 octombrie 2022 a completului in examinarea cauzelor de drept
comun al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, s-a dispus declinarea competentei completului specializat in materie de drept



comun, in favoarea completelor specializate in materie de contencios administrativ (f.d.
144-148, vol. 11).

Prin incheierea din 2 noiembrie 2022 a completului specializat in examinarea
cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, a fost suspendata
examinarea cererii de apel depusa de Petru Baltaga, reprezentat de avocatul Gheorghe
Trifan, Tmpotriva hotdrarii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
dosarul civil fiind transmis la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta (f.d. 153-157, vol. 1I).

Conform art. 33, alin. (1) din Codul de procedura civild instantele judecatoresti
judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si
autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
incalcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

Prevederile art. 191, alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza cd cu exceptia
cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in
contencios administrativ.

Pentru solutionarea conflictului de competenta aparut intre completul specializat in
examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau si completul
de drept comun al Curtii de Apel Chisinau, urmeaza de stabilit daca procesul - verbal de
receptie finald nr. 01 din 15 aprilie 2017 eliberat Silvianei Baltag intruneste sau nu
elementele definitorii ale unui act administrativ.

in conformitate cu art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public. Decizia autoritdtii publice privind acordarea despagubirilor pentru
prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala este un act administrativ
individual.

Potrivit normei de drept sus-citate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca obiect al actiunii in
contencios administrativ constituie verificarea legalitatii actului administrativ
individual, contractului administrativ sau refuzului de a solutiona o cerere si care este
emis de o autoritate publica, reprezintd o masura suverand, adoptatd de autoritatea
publica, in domeniul dreptului public, este o reglementare ce se refera la un caz
individual si are efect nemijlocit in exterior.

In speta dedusa judecitii, obiectul litigiului este procesul - verbal de receptie finald
nr. 01 din 15 aprilie 2017,

In conformitate cu art. 18, alin. (1) al Legii privind calitatea in constructii nr. 721
din data de 2 februarie 1996, receptia constructiilor este obligatorie si constituie
certificarea realizdrii acestora pe baza examindrii lor nemijlocite, in conformitate cu
documentatia de proiect si executie si cu alte documente cuprinse in cartea tehnica a
constructiei.

Alin. (3) al aceluiasi articol statueaza cad receptia constructiilor se face de catre
investitor in prezenta proiectantului si a executantului si (sau) reprezentantilor de
specialitate desemnati de acestia in conformitate cu legislatia.



In conformitate cu prevederile pct. 1 din Regulamentul de receptie a constructiilor
si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, (in
redactia initiald, valabila la data perfectarii procesului verbal de receptie finald contestat)
receptia constituie o componentd a sistemului calitatii in constructii si este actul prin
care comisia de receptie declara ca accepta si preia lucrarea definitivatd de constructie
si instalatiile aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si cd aceasta poate fi datd in folosinta.

Prin actul de receptie se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile n
conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie, asumandu-si,
totodata, pentru lucrarile executate raspunderea prevazuta de lege.

Punctul 37 din Regulament, prevede ca la receptia finala participa: - investitorul; -
comisia de receptie desemnata de investitor; - proiectantul lucrarii; - executantul.

Potrivit pct. 40 din Regulament la terminarea receptiei, comisia de receptie isi va
consemna observatiile si concluziile in procesul-verbal de receptie finald, intocmit
conform modelului prevazut in aneXa nr. 2 la prezentul Regulament, pe care il va inainta
investitorului in termen de 3 zile lucratoare impreuna cu recomandarea de admitere cu
sau fara obiectii a receptiei, de amanare sau de respingere a ei.

Din continutul normelor de drept sus- mentionate rezulta ca receptia unei constructii
se efectueaza de citre investitor, care si formeaza comisia de receptie. In componenta
comisiei de receptie finala fac parte investitorul, comisia de receptie desemnatd de
investitor, proiectantul lucrarii si executantul. Deci, comisia de receptie finald nu este
creatd prin lege sau prin act administrativ, iar prin prisma art. 7 din Codul administrativ
nu este o autoritate publica, care actioneaza in regim de putere publicd in scopul
realizarii unui interes public.

Respectiv, procesul - verbal de receptie finala, desi se refera la un caz individual cu
efect in exterior, acesta nu poate fi apreciat ca act administrativ care poate fi supus
controlului judecatoresc in actiune in contencios administrativ, or, pentru a fi examinate
in procedura contenciosului administrativ, actiunile urmeaza a fi initiate impotriva unei
autoritati publice, care a emis actul administrativ.

Subsidiar, instanta de recurs noteaza cad reclamantul unei actiuni in contenciosul
administrativ, in temeiul art. 204 al Codului administrativ, poate fi persoana care
pretinde incalcarea unui drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, vatamare sau
incalcarea unui drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, vatamare sau incédlcare
cauzatd de o autoritate publicad si care rezulta din activitatea administrativd a acestei
autoritati, iar parat poate fi doar autoritatea care actioneaza in regim de putere respectiva.

Or, din continutul cererii de chemare in judecata se atestd ca Petru Baltaga nu
pretinde incalcarea unui drept vatdmat de cdtre o autoritate publica, ci din contra in
privinta unei persoane fizice, la caz Silviana Baltaga, care a si format comisia de receptie
finala conform Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Asadar, fatd de obiectul si partile prezentei actiuni si de temeiurile de fapt si de drept
invocate de catre reclamant, competenta jurisdictionalda materiald de examinare a
litigiului apartine completului in materie de drept comun si nu de contencios
administrativ, motiv pentru care se va stabili competenta examindrii cererii de apel in
procedurd contencioasa generald in instanta de drept comun.



Din considerentul cd un prim aspect al procesului echitabil este Infaptuirea justitiei
de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rdnd avand competenta clar
stabilitd de legea nationald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie va solutiona conflictul negativ de competentd, prin
constatarea competentei la examinarea si solutionarea cauzei sus nominalizate a
completului specializat in materie de drept civil si comercial al Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 200 alin. (1) si (3), 230 din Codul administrativ, 44 alin. (3),
(9) din Codul procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta completului in materie de drept comun al Curtii de Apel
Chisinau, la judecarea in ordine de apel a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata
depusa de Petru Baltaga impotriva Silvianei Baltaga, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Straseni, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Nicolae Torlac si
Nicolae Sirbu, cu privire la declararea nulitatii actului juridic, radierea dreptului de
proprietate din registru, obligarea demolarii constructiei neautorizate si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Petru Baltaga impotriva
Silvianei Baltaga, intervenienti accesorii Primaria municipiului Straseni, Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Nicolae Torlac si Nicolae Sirbu, cu privire la
declararea nulitatii actului juridic, radierea dreptului de proprietate din registru,
obligarea demolarii constructiei neautorizate si compensarea cheltuielilor de judecata se
remite spre judecare Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



