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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul depus de Inspectoratul General al Politiei

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Victor Mercic, reprezentat de avocatul Serghei Steliman impotriva Inspectoratului
General al Politiei si Inspectoratului de politie Orhei cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de
restabilire in functie, incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Inspectoratul General al Politiei si mentinuta hotararea din
12 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani

constata:

La 24 septembrie 2020, Victor Mercic, reprezentat de avocatul Serghei
Steliman a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al
Politiei si Inspectoratului de politie Orhei cu privire la anularea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de restabilire in functie,
incasarea salariului pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci prin ordinul Inspectoratului General de
Politie din 25 august 2020, a fost concediat din functia de subofiter superior al
Serviciului patrulare a Sectiei securitate publica al Inspectoratului de polifie Orhei
in baza art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, pentru comiterea unei incalcari grave.



Astfel, in opinia angajatorului incalcarea grava, comisa de el, s-a exprimat in
aceia ca aflandu-se intr-un local de agrement din sat. Piatra r-nul Orhei, in afara
orelor de program, fiind martor cum doua persoane 1-au agresat pe un minor, nu a
intervenit in conflict, dar s-a limitat la somatia verbala a persoanelor in cauza de a
inceta actiunile ilegale si nu a anuntat despre caz cea mai apropiatd subdiviziune de
politie.

A invocat dezacordul cu ordinul de concediere, considerandu-l ilegal si
neintemeiat, necesar de a fi anulat, cu restabilirea sa in functia anterior ocupata,
achitarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca si a
prejudiciului moral.

Cu referire la prevederile art. 25 alin. (7), 47 lin. (1) lit. k), 55 alin. (7) din
Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului si pct. 36 subpunctul 7) din Statutul disciplinar al Politistului, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013, a evidentiat ca chiar din ordinul
de concediere rezultd cd in timpul celor intamplate, dansul se afla in afara orelor de
program, adica nu se afla in exercitarea atributiilor de serviciu.

Totodata, intru respectarea prevederilor art. 25 alin. (5) pct. 1) din Legea
nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
pentru comiterea unei incalcari grave, dansul a cerut persoanelor ce agresau minorul
sd inceteze actiunile ilegale.

Ca raspuns, aceste persoane l-au agresat fizic pe dansul, cauzand leziuni
corporale usoare sub forma de XXXXX, fapt demonstrat prin raportul de expertiza
judiciara nr. 202026P0141 din 22 iulie 2020, intocmit de sectia Rezina a Centrului
de Medicina Legala.

Reiesind din textul art. 25 alin. (5) pct. 1) din Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, pentru
comiterea unei incalcari grave, forta fizica, mijloacele speciale si arma de dotare pot
fi folosite doar daca cerinta de a inceta actiunile ilegale nu s-a soldat cu niciun efect.

Ceea ce tine de mijloacele speciale si arma de dotare, a comunicat reclamantul
ca, aflandu-se in afara orelor de program, nu le detinea asupra sa si nu putea sa le
foloseasca.

Cu referire la aplicarea fortei fizice, dansul nu a dovedit sa o aplice, deoarece
indata ce au fost somate sa inceteze actiunile ilegale de maltratare a minorului, cele
doua persoane 1-au atacat pe dansul.

Mai mult ca atat, leziunile corporale pricinuite lui in urma altercatiilor denota
ca cele doua persoane erau mai puternice si dansul nu putea doar cu ajutorul fortei
fizice sa curme actiunile ilegale ale acestora.

In ceea ce priveste neanuntarea politiei, in primul rand, fiind agresat fizic, nu
reusea sa faca aceasta, in al doilea rand, avea bateria de la telefonul mobil descarcata.

Asadar, a considerat reclamantul ca nu numai ca nu a comis o incalcare grava,
dar in general nu a comis o incélcare disciplinara.

Cu referire la prevederile art. 209 alin. (1) Codul muncii, a afirmata ca, dupa
cum rezultd din textul ordinului, Inspectoratul General al Politiei cunostea despre
cele intamplate chiar la 21 iulie 2020, astfel termenul limita de aplicare a sanctiunii
disciplinare era 21 august 2020.



Necatand la aceasta si contrar prevederilor legale enuntate, angajatorul a emis
ordinul de concediere abia la 25 august 2020, astfel incalcand termenul limita in
interiorul caruia era posibila aplicarea sanctiunii disciplinare cu 4 zile.

La fel, in opinia reclamantului a avut loc incédlcarea procedurii aplicarii
sanctiunii disciplinare, intrucat conform prevederilor art. 55 alin. (4) din Legea
nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
pentru comiterea unei incalcari grave, politistul in privinta caruia se desfasoara
ancheta de serviciu are dreptul sa cunoasca integral materialele anchetei de serviciu,
sa solicite si sd prezinte probe in aparare.

Contrar acestor prevederi legale, lui nu i-au fost prezentate materialele
anchetei nici macar partial.

De asemenea, necatand la solicitarea sa, angajatorul nu a ridicat si examinat
secventele video de pe camerele de luat vedere din localul de agrement, unde a avut
loc altercatia, imagini pe care se vede clar ca dansul a actionat in stricta conformitate
cu legislatia si a intreprins toate masurile dependente de el.

in asa mod, la etapa anchetei de serviciu i-a fost grav incilcat dreptul siu la
aparare.

Avand in vedere prevederile art. 90 alin. (1), alin. (2) lit. a), b), c) si alin. (3)
Codul muncii, a remarcat cd angajatorul urmeaza sa-i plateasca 0 compensatie pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la munca, in marime nu mai mica de salariul
mediu lunar pentru aceastd perioadd, sd compenseze cheltuielile legate de
contestarea ordinului de concediere si sd achite prejudiciu moral.

Astfel, a precizat ca potrivit certificatului eliberat de Inspectoratul de politie
Orhel, salariul mediu al sdu constituia 6 677 de lel.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 25 alin. (5) pct. 1), 55
alin. (4) si (7), 57 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, art. 89 alin. (2), 90 alin. (1)-(3) Codul
muncii, pct. 84 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013, art. 206 alin. (1) lit. a), 209 alin. (1), 211, 224
Cod administrativ.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, anularea ordinului cu
privire la sanctionarea disciplinara a agentului superior Victor Mercic, emis de
Inspectoratul General al Politiei, inregistrat la Inspectoratul de politie Orhei la
25 august 2020, ca fiind ilegal, restabilirea lui in functia anterior ocupata de subofiter
al Serviciului patrulare al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie Orhei
din subordinea Inspectoratului General al Politiei, incasarea in mod solidar de la
Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul de politie Orhei in beneficiul lui a
salariului restant pentru Intreaga perioada de lipsa fortatd de la munca, incepand cu
25 august 2020 — data concedierii si pana la data pronuntarii hotararii, reiesind din
marimea medie a salariului lunar de 6 677 de lei pe luna, a prejudiciului moral pentru
concedierea ilegala in marime de 6 677 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa partial actiunea de contencios administrativ depusd de Victor Mercic.

A fost anulat actul administrativ individual defavorabil - ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 371 ef. din 25 august 2020 cu privire la
sanctionarea disciplinara a agentului superior Victor Mercic.



A fost obligat Inspectoratul General al Politiei sd emita actul individual
favorabil de restabilire a lui Victor Mercic in functia de subofiter superior al
Serviciului patrulare al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie Orhei
din subordinea Inspectoratului General al Politiei.

Au fost incasate din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui
Victor Mercic salariul pentru intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu,
incepand cu 25 august 2020 pana la 12 octombrie 2021 si prejudiciul moral in
marimea unui salariu de functie lunar.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 13 octombrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Inspectoratul General al Politiei a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani, iar la
23 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 28 unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei si mentinutd hotararea din
12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 1 1ulie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al
Politiei a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 5 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General al Politiei a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 28 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata si neargumentata, pasibila de a fi casata, din considerent
ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a luat in consideratie argumentele tuturor
participantilor la proces, nu au fost examinate si elucidate pe deplin toate aspectele,
argumentele si probele prezentate, nefiind studiate minutios actele normative in
vigoare, care reglementeaza obiectul litigiului.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au apreciat pozitia
Inspectoratului General al Politiei, motiv din care se considera ca pricina a fost
examinatd unilateral, iar concluziile instantei cu privire la cele constatate in partea
admiterii actiunii sunt in contradictie cu materialele cauzei, respectiv solutia
instantelor judecdtoresti cu privire la admiterea actiunii in conformitate cu legislatia
in vigoare, este total gresita.

De asemenea, a mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
dat apreciere prevederilor invocate de catre reprezentantul Inspectoratului General
al Politiei, si anume, pct. 39 din Statul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409/2017, care stipuleaza ca se considera abatere disciplinara fapta
(actiune sau inactiune) a functionarului sdvarsitd cu vinovatie prin care au fost
incdlcate prevederile Statutului disciplinar, ale actelor normative in vigoare,
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ordinele si dispozitiile superiorilor, regulamentul intern sub a cédror incidenta se
inscrie specificul functiei, precum si cerintele figei postului detinut.

Cu referire la prevederile art. 24 alin. (4), 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art. 52
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 4 subpct. 11) Cod de
etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 629/2017, pct. 13
aubpct. 7) si subpct. 8), pct. 39 din Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, a considerat cd Victor Mercic a comis o abatere
disciplinard grava, care prejudiciaza grav imaginea si prestigiul Politiei, or ultimul
chiar si fiind 1n afara orelor de serviciu, avand calitatea de politist, urma sa
intreprinda toate masurile prevazute de lege in vederea curmarii actiunilor ilegale
despre care a luat cunostinta, Insa acesta nemijlocit a demonstrat un comportament
ce contravine normelor etice acceptate si practicate in societate, prin aplicarea
violentei fizice in privinta unor persoane, ca urmare fiind pornita urmarirea penala
conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

A precizat cd actualmente intimatul Victor Mercic detine statutul de inculpat
in cadrul dosarului penal remis in adresa Judecatoriei Orhei sediul central pentru
examinarea in fond.

Instanta de apel a ignorat faptul ca legiuitorul a stabilit diferite tipuri de
raspundere 1n functie de natura incalcarilor comise, astfel, raspunderea disciplinara
survine pentru incdlcarea disciplinei muncii, pe cand raspunderea penald se
considera condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatda de masurile de
constrangere prevazute de lege.

Conditia imperios necesara pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare este
derularea prealabila a unei anchete de serviciu, care se desfasoara asupra abaterilor
disciplinare prezumate a fi fost savarsite de catre persoana/salariatul in cauza cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie, conform careia salariatul este considerat
nevinovat pentru fapta sesizata ca abatere disciplinara atat timp cat vinovatia sa nu
a fost dovedita.

Asadar, instanta urma sd stabileascd, prin prisma art. 43 din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, ca
raspunderea disciplinara este independentd de cea penald, contraventionald sau
civila, respectiv, aplicarea sanctiunii disciplinare nu poate fi conditionatd de
atragerea la raspundere penala a salariatului Victor Mercic.

A remarcat ca instanta de apel, prin decizia recuratd, a ignorat in totalitate
dezideratul legal potrivit caruia politistii poartd raspundere in conformitate cu
legislatia si cu Statutul disciplinar al functionarului public din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat de Guvern.

A invederat ca potrivit art. 59 alin. (8) din Legea nr. 288
din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
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Ministerului Afacerilor Interne, aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude
raspunderea penald, contraventionala sau civila. Prevederi similare se regasesc si in
art. 43 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409
din 7 iunie 2017.

A subliniat cd nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel de absolvire de
raspundere disciplinara a intimatului Victor Mercic datorita faptului ca in privinta
actiunilor huliganice ale acestuia nu a fost pronuntatd o sentinta de condamnare
definitiva, or acesta a fost sanctionat disciplinar anume din cauza faptului ca a admis
degenerarea situatiei de conflict, altercatii la care a participat personal, nesesizarea
Politiei de a reclama incidentul, comportament impropriu statutului de politist, la
19 iulie 2020, in sat. Piatra r-nul Orhei, neintreprinderea masurilor posibile pentru
prevenirea si curmarea actiunilor ilegale ale altor persoane.

La 6 octombrie 2022, in adresa lui Victor Mercic, avocatului Serghei Steliman
si Inspectoratului de politie Orhei a fost expediata copia recursului depus de
Inspectoratul General al Politiei, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele
dosarului (f. d. 182), fiind receptionata de catre Victor Mercic la 14 octombrie 2022,
ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 184).

Tot, la 6 octombrie 2022, copia recursului depus de Inspectoratul General al
Politiei, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, a fost expediata si la
adresa electronica a avocatului Serghei Steliman si Inspectoratului de politie Orhei,
ceea Ce se atesta prin extrasul din posta electronicad anexat la actele cauzei (f. d. 183).

La 21 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Victor Mercic a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului depus de Inspectoratul
General al Politiei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 iunie 2022, in
sedinta publica (f. d. 138).

Din materialele dosarului rezultd ca copia dispozitivului deciziei din
28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului Inspectoratul
General al Politiei, prin intermediul oficiului postal, la 11 august 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 161).

Tot actele cauzei atesta cd la 1 iulie 2022, prin intermediul postei electronice,
Inspectoratul General al Politiei a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 163-165).

Se mai constata ca copia deciziei motivate din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost notificatda recurentului Inspectoratul General al Politiei, prin
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intermediul oficiului postal, 1a 27 septembrie 2022, fapt ce se confirma prin stampila
aplicata pe scrisoarea de expediere a actului judecatoresc, copia careia a fost anexata
la cererea de recurs motivata (f. d. 180).

Este cert si faptul ca la 5 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Inspectoratul General al Politiei a depus motivarea recursului impotriva deciziei din
28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 170-176).

Astfel, recursul depus de Inspectoratul General al Politiei impotriva deciziei
din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si soluioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul
s1 volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 244 alin. (2), in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, dacad din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura
in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Art. 194 alin. (2) Cod administrativ, prevede ca in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, art. 219 alin. (1) - (2) Cod administrativ, stipuleaza ca instanta de
judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
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indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Autoritatile publice si instantele de judecatd competente, conform art. 21 din
Codul administrativ, trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritdtile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Astfel, din cumulul probatoriu administrat spetei, se constata ca prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 291 ef din 3 1ulie 2020, Victor Mercic a fost
angajat n functia de subofiter superior al Serviciului patrulare al Sectiei securitate
publica a Inspectoratului de politie Orhei din subordinea Inspectoratului General al
Politiei (f. d. 8).

Potrivit informatiei speciale a Sefului interimar al Inspectoratului de Politie
Orhei, rezulta ca la 19 iulie 2020, de catre Serviciul de garda a Inspectoratului de
politie Orhei a fost receptionat apelul telefonic efectuat de Galina Astahova, care a
comunicat despre tulburarea ordinii publice de mai multe persoane in satul Piatra
raionul Orhei, care se agresau reciproc (f. d. 1 dosar administrativ).

Tot din informatia speciala a Sefului interimar al Inspectoratului de Politie
Orhei, se evidentiaza ca la fata locului 1n satul Piatra raionul Orhei, a fost indreptat
echipajul 112, insa initial nu au fost clare circumstantele cazului, deoarece
persoanele vizate in apelul telefonic nu mai erau la fata locului, ulterior la 20 iulie
2020, in urma studierii filmarilor video, s-a stabilit cd una din persoancle agresate
este agentul superior Victor Mercic, subofiter superior al Serviciului patrulare al SSP
a IP Orhei, in afara orelor de serviciu, in tinuta civila, pe cazul dat fiind initiata o
ancheta de serviciu.

Este cert si faptul ca prin incheierea Ofiterului principal al Sectiei investigatii
interne a Directiei inspectare efectiv din 11 august 2020 privind rezultatul examinarii
extrasului din sinteza operativa al Inspectoratului General al Politiei, inregistrat cu
nr. 6657, a fost considerata finalizata ancheta de serviciu inregistrata cu nr. 6657 din
21 iulie 2020 si propusa sanctionarea disciplinara a subofiterului superior al
Serviciului patrulare al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie Orhel
din subordinea Inspectoratului General al Politiei, agent superior Victor Mercic, cu
concedierea din functia publica cu statut special, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. j) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pentru comiterea unei incélcari grave
(f. d. 58-61 dosar administrativ).

lar prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 371 ef din
25 august 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a agentului superior Victor
Mercic”, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Victor Mercic a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din functia
publica cu statut special de subofiter superior al Serviciului patrulare al Sectiei



securitate publica a Inspectoratului de politie Orhei din subordinea Inspectoratului
General al Politiei (f. d. 73-76 dosar administrativ).

Victor Mercic, reprezentat de avocatul Serghei Steliman, inaintand actiunea
in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului de politie
Orhet, a solicitat anularea ordinului cu privire la sanctionarea disciplinara a agentului
superior Victor Mercic, emis de Inspectoratul General al Politiei, inregistrat la
Inspectoratul de politie Orhei la 25 august 2020, ca fiind ilegal, restabilirea lui in
functia anterior ocupatd de subofiter al Serviciului patrulare al Sectiei securitate
publica a Inspectoratului de politie Orhei din subordinea Inspectoratului General al
Politiei, incasarea in mod solidar de la Inspectoratul General al Politiei si
Inspectoratul de politie Orhei in beneficiul lui a salariului restant pentru intreaga
perioada de lipsa fortata de la munca, incepand cu 25 august 2020 — data concedierii
si pana la data pronuntarii hotararii, reiesind din marimea medie a salariului lunar de
6 677 de lei pe luna, a prejudiciului moral pentru concedierea ilegald in marime de
6 677 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a admis partial actiunea, a
anulat actul administrativ individual defavorabil - ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 371 ef. din 25 august 2020 cu privire la sanctionarea disciplinara a
agentului superior Victor Mercic, a obligat Inspectoratul General al Politiei sa emita
actul individual favorabil de restabilire a lui Victor Mercic in functia de subofiter
superior al Serviciului patrulare al Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de
politie Orhei din subordinea Inspectoratului General al Politiei, a incasat din contul
Inspectoratului General al Politiel in beneficiul lui Victor Mercic salariul pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu, incepand cu 25 august 2020 pana
la 12 octombrie 2021 si prejudiciul moral in marimea unui salariu de functie lunar.
In rest, cererea de chemare in judecata a respins ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul depus de Inspectoratul General al Politiei, instanta de apel a
respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Efectuind controlul judiciar al deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si1 a hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscant,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, instantele de judecata ierarhic inferioare, reiesind din temeiurile
si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei si avand la baza cumulul de
probe administrate la caz, corect au ajuns la solutia temeiniciei partiale a actiunii
inaintate de Victor Mercic.

Astfel, conform art. 20 Cod administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatda competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art.189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.



Conform art. 206 alin. (1) lit. a) si b) Cod administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare) si obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare);

in acelasi timp, art. 209 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, stipuleazi ca
actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la data comunicarii
sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura
prealabila.

Dupa cum se constatd in spetd, obiectul controlului judecatoresc il constituie
ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 371 ef din 25 august 2020 ,,Cu privire
la sanctionarea disciplinarda a agentului superior Victor Mercic”, prin care Victor
Mercic a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din functia publica cu statut
special, subofiter superior al Serviciului patrulare al Sectiei securitate publica a
Inspectoratului de politie Orhei din subordinea Inspectoratului General al Politiei,
cu care acesta a facut cunostinta la data de 25 august 2020, fapt ce se confirma prin
semnatura aplicatd pe versoul ordinului mentionat (f. d. 82 verso dosar
administrativ).

Ca urmare, instanta de recurs conchide ca Victor Mercic a depus prezenta
cerere de chemare in judecatd la data de 24 septembrie 2020, cu respectarea
termenului de inaintare a actiunii in contencios administrativ, astfel ca instanta de
recurs va trece la analiza cererii de recurs pe fond.

La caz, instanta de recurs releva prevederile art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea
nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, potrivit carora raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special poate sa inceteze In urmatoarele situatii:
pentru incalcari repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an sau pentru
comiterea unei incalcari grave.

Conform dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, in functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului
public cu statut special 1 se pot aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare: a)
avertisment; b) mustrare; ¢) mustrare aspra; d) retrogradare cu un grad special; e)
retrogradare in functie; f) concediere din functia publica cu statut special.

Din sensul normelor de drept citate, rezulta ca autoritatea publica competenta
de a decide aplicarea sanctiunii disciplinare a functionarului public cu statut special
si Incetarea raporturilor de serviciu, dispune de acest drept discretionar, in conditiile
legii, in situatia constatarii comiterii unei abateri disciplinare.

In acelasi timp, prevederile art. 118 alin. (1) si (2) Cod administrativ,
stipuleazd cd motivarea este operatiunca administrativd prin care se expun
considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare
se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie
sd poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse in cadrul audierii.
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Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul,

c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si condifioneaza legalitatea acestuia.

Totodata, art. 120 alin. (1) Cod administrativ reglementeaza ca un act
administrativ individual emis sau confirmat in scris trebuie sd cuprinda: a)
numele/denumirea autoritdfii publice care a emis actul administrativ; b) numele
colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ; ¢) numele
destinatarului actului administrativ; d) data la care a fost emis actul administrativ; e)
decizia luatd (partea dispozitiva a actului administrativ); f) motivarea deciziei luate,
inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in aplicare se emite actul
administrativ; g) decizia cu privire la cheltuieli; h) informatia cu privire la
exercitarea cailor de atac; 1) semnatura olografa/electronica a persoanei din cadrul
autoritatii publice care a emis actul administrativ sau, dupd caz, semndtura
electronica a autoritatii care a emis actul administrativ.

Raportand la caz dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs retine ca, prin
ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 371 ef din 25 august 2020 ,,Cu privire
la sanctionarea disciplinard a agentului superior Victor Mercic”, pentru incalcarea
prevederilor art. 24 alin. (4), 26 alin. (1) Ilit. a) din Legea
nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
pofitistului, art. 50 lit. a) si ¢), 52 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct.1) si 3), pct. 13 subpct. 2) si subpct. 3)
din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 7
iunie 2017, pct. 4 subpct.11) si subpct. 16) si pct.7) subpct.1), 3) si 9) din Codul de
etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 8 august 2017,
actiuni manifestate prin adoptarea unui comportament impropriu statutului de
politist la 19 iunie 2020, la terasa de vara a magazinului alimentar i1, Jon Juruc”’,
amplasat in localitatea Piatra raionul Orhei, prin faptul neintervenirii si tolerarii
maltratarit minorului XXXXX XXXXX 1in prezenta sa, nesesizdrii celei mai
apropiate subdiviziuni politienesti cu privire la circumstantele respective, tulburarii
grosolane a ordinii si linistii publice prin antrenarea in altercatii verbale si fizice cu
Octavian Guriev, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, subofiterul superior al Serviciului patrulare al Sectiei securitate publica a
Inspectoratului de politie Orhei din subordinea Inspectoratului General al Politiei,
agentul superior Victor Mercic, a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din
functia publica cu statut special.
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Astfel, analizand continutul ordinului Inspectoratului General al Politiei
nr. 371 ef din 25 august 2020, instanta de recurs atesta ca acest ordin de aplicare a
sanctiunii disciplinare lui Victor Mercic nu corespunde prevederilor art. 118 Cod
administrativ, deoarece nu contine o motivare corespunzatoare a sanctiunii aplicate.

In acest aspect, instanta de recurs conchide ci instantele de judecati ierarhic
inferioare Intr-un mod justificat au stabilit ca prin ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare lui Victor Mercic, angajatorul Inspectoratul General al Politiei nu a
motivat in ce mod fapta imputata lui Victor Mercic reprezinta 0 incalcare grava a
disciplinei de serviciu care ar compromite si denigra imaginea si prestigiul institutiei
si in ce masura actiunile lui Victor Mercic urmau a fi incadrate in dispozitiile legale
indicate in acest ordin.

Or, descrierea generala a faptelor si enumerarea normelor de drept, nu poate
fi apreciata ca o motivare corespunzatoare a sanctiunii aplicate, care sa corespunda

Mai mult ca obligativitatea motivarii sanctiunii disciplinare de catre angajator,
deriva si din prevederile pct. 94 din Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 409 din
7 iunie 2017, care stabileste expres ca concedierea este o masura disciplinara
extrema si1 se aplica pentru incdlcari sistematice ale disciplinei de serviciu sau pentru
comiterea unei abateri disciplinare grave.

Pe cand, in speta este cert ca, contrar prevederilor art. 118 Cod administrativ,
Inspectoratul General al Politiei nu si-a motivat solutia de aplicare a celei mai grave
sanctiuni disciplinare - concedierea din functia publica cu statut special a lui Victor
Mercic si nu a explicat nici modul de exercitare a dreptului discretionar, la aplicarea
cele mai dure sanctiuni prevazuta de legislatia in vigoare.

De asemenea, se va nota ca, Inspectoratul General al Politiei nu a motivat
aplicarea sanctiunii conform testului de proportionalitate, or masura luata trebuie sa
fie adecvata — sa poatd in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara -
indispensabild pentru indeplinirea scopului, si proportionald - sd asigure justul
echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

Aici, de principiu este de mentionat si faptul ca paratul Inspectoratul General
al Politiei nu a inlaturat greselile de forma si procedura nici pana la finalizarea
dezbaterilor judiciare in prima instanta, dupa cum reglementeaza dispozitia art. 123
Cod administrativ.

Instanta de recurs nu va retine argumentele recurentului Inspectoratul General
al Politiei, invocate si in ancheta de serviciu, precum ca Victor Mercic asistand la
maltratarea minorului XXXXX XXXXX, nu a intervenit si nu a stopat actiunile
ilegale admise din partea lui lon Zaporojan.

Si asta deoarece, dupa cum atesta actele cauzei si anume proba video anexata
la dosar, cercetatd in cadrul sedintelor de judecatd ale instantelor de judecata
ierarihic inferioare, la data de 19 iulie 2020, Victor Mercic, aflandu-se in afara orelor
de program, a Iintreprins masuri posibile pentru curmarea infractiunii sau
contraventiei, prin intervenirea imediatd, prin solicitarea incetarii actiunilor ilegale
de maltratare a minorului.
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In acest context, instanta de recurs considera lipsit de esenta si argumentul
Inspectoratului General al Politiei precum ca Victor Mercic nu a sesizat despre faptul
maltratarii minorului XXXXX XXXXX, cea mai apropiata subdiviziune a politiei.

Or, reiesind din proba video anexatd la materialele cauzei, instantele de
judecata ierarhic inferioare justificat au retinut ca odata cu intervenirea lui Victor
Mercic, prin somarea persoanei agresive sa inceteze actiunile ilegale de maltrare a
minorului, acesta a fost atacat fizic, astfel, fiind in imposibilitate de a apela la cea
mai apropiata subdiviziune a politiei.

Asadar, in urma examinarii medico-legale a lui Victor Mercic, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 202026P0141 din 22 iulie 2020, a fost depistata
XXXXX- fiind calificate ca vatamare usoara (f. d. 12-12 verso).

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constata justetea solutiei
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil - ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 371 ef. din
25 august 2020 cu privire la sanctionarea disciplinara a agentului superior Victor
Mercic.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs va respinge si alegatia
Inspectoratului General al Politiei din cererea de recurs, precum ca Victor Mercic a
comis o abatere disciplinara grava, care prejudiciaza grav imaginea si prestigiul
Politiei, prin aplicarea violentei fizice in privinta unor persoane, urmare la care a fost
pornitd urmdrirea penald conform semnelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in care Victor Mercic
are statut de inculpat.

In acest aspect, este de relevat ci dupa cum corect a concluzionat si instanta
de apel, nici la momentul emiterii ordinului contestat si nici panad in prezent in
privinta lui Victor Mercic nu existd a hotarare judecatoreascd de condamnare
definitiva, din care sa rezulte confirmarea vinovatiei acestuia in comiterea faptelor
imputate lui Victor Mercic.

Aici se va nota ca raspunderea disciplinara constituie o forma de raspundere
independenta de toate celelalte forme ale raspunderii juridice, inclusiv cea penala, la
caz, insd, aplicarea sanctiunii disciplinare nu a rezultat ca urmare a atragerii la
raspundere penala a lui Victor Mercic.

Potrivit prevederilor art. 89 alin. (1) Codul muncii, salariatul transferat
nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu, poate fi restabilit la
locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu prin hotarare
a instantei de judecata.

Art. 90 alin. (1) Codul muncii, statueaza ca in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Conform art. 90 alin. (2) lit. @) Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioada de absentd fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decat
salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, angajatorul
este obligat sd compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate
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cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in
particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

In consecutivitatea celor descrise supra, urmare a declararii nule a ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 371 ef. din 25 august 2020 cu privire la
sanctionarea disciplinard a agentului superior Victor Mercic cu concedierea din
functia publica cu statut special, intanta de recurs stabileste justetea solutiei
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la obligarea Inspectoratului
General al Politiei sa emita actul individual favorabil de restabilire a lui Victor
Mercic in functia de subofiter superior al Serviciului patrulare al Sectiei securitate
publica a Inspectoratului de politie Orhei din subordinea Inspectoratului General al
Politiei s1 Incasdrii din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui
Victor Mercic a salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu,
incepand cu 25 august 2020 pana la 12 octombrie 2021.

Conform art. 329 alin. (1) s1 (2) Codul muncii, angajatorul este obligat sd repare
integral prejudiciul material s1 cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului
la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o altd forma materiala
determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in legdtura cu repararea
prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Iar 1n conditiile art. 90 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) Codul muncii, repararea de
catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd 1n compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repardrii prejudiciului moral se determina de catre instanta de
judecata, tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi
mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Prin prisma normelor legale citate, instanta de recurs gaseste drept intemeiata
si concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la admiterea cerintei
lui Victor Mercic privind repararea prejudiciului moral, cu incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei, in beneficiul lui Victor Mercic a prejudiciului
moral in marimea unui salariu de functie lunar.

Or, desi Victor Mercic a solicitat repararea prejudiciului material si moral, in
mod solidar, din contul Inspectoratului General al Politiei si a Inspectoratului de
politie Orhei, instantele de judecata ierarhic inferioare intemeiat au admis aceste
cerinte doar impotriva Inspectoratului General al Politiei - in calitate de angajator a
lui Victor Mercic.

Fata de cele relevate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CtEDO si anume
cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat cd ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, instanta de recurs considera necesar de a respinge si alte argumente invocate
in cererea de recurs in sensul celor descrise.
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Pentru motivele expuse si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante sunt intemeiate si legale, iar criticele formulate in recurs
sunt nejustificate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Inspectoratul General al Politiei.

Se mentine decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd a lui Victor Mercic, reprezentat de
avocatul Serghei Steliman impotriva Inspectoratului General al Politiei si
Inspectoratului de politie Orhei cu privire la anularea actului administrativ, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil de restabilire in functie, incasarea
salariului pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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