Dosarul nr. 3ra-1067/22
2-21089416-01-3ra-12102022

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Ludmila Ostap

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Ludmilei Ostap impotriva Inspectoratului de Politie Telenesti si Inspectoratului
General al Politiei cu privire la obligarea emiterii actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Inspectoratului de Politie Telenesti, casatd integral
hotararea din 3 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei sediul central si emisa o noua
decizie, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea

constata:

La 8 iunie 2021, Ludmila Ostap a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Telenesti si Inspectoratului General al Politiei
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ca din data de 27 aprilie 2015, prin ordinul
Inspectoratului General de Politie al MAI nr. 252 EF, a fost numita in functia de
sef al Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie Telenesti.

Cu prilejul ,,Zilei Politiei”, Tn anul 2018, prin ordinul Inspectoratului de
Politiec Telenesti nr. 77 EF din 29 noiembrie 2018 ,,Cu privire la acordarea
stimuldrilor”, s-a decis acordarea premiilor banesti tuturor angajatilor IP
Telenesti, cu exceptia celor in privinta carora la acea data erau initiate anchete de
serviciu.

A mentionat cd astfel, sefilor de sectii si persoanelor ce detin functii de
conducere in cadrul IP Telenesti, prin Ordinul IP Telenesti nr. 77 EF din
29 noiembrie 2018 ,,Cu privire la acordarea stimularilor”, le-au fost acordate
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premii banesti in valoare de 4 500 de lei, premiu de care dansa a fost privata in
mod abuziv prin initierea in privinta sa a unei anchete de serviciu la data de
28 noiembrie 2018, doar cu o zi inainte, anume cu scopul de a nu fi inclusa in
ordinul de stimulare.

Motivul neincluderii in ordinul de stimulare a fost indicat in raspunsul
primit din numele sefului in exercitiu la acea data al IP Telenesti, comisar
principal Alexei Vrgjitoru nr. 2/330 din 28 1anuarie 2019, si anume faptul ca nu
a fost inclusa in ordinul de stimulare nr. 77 EF din 29 noiembrie 2018, din cauza
ca la data de 28 noiembrie 2018, pe numele sau a fost pornita o ancheta de serviciu
in baza raportului depus de Seful SRU a IP Telenesti, inspector principal
Alexandr Ceban.

La data de 8 februarie 2019, a depus in instanta de judecata o cerere cu
privire la contestarea actelor administrative, prin care a solicitat
anularea/declararea nulitatii incheierii emise la data de 27 decembrie 2018 de
catre seful-adjunct al Inspectoratului de Politie Telenesti, comisar principal
Vasile Drugus, prin care s-a propus ca Ludmila Ostap, sef al SUP a
Inspectoratului  de Politie Telenesti, sa fie ,strict avertizata” si
anularea/declararea nulitatii incheierii emise la data de 4 ianuarie 2019 de catre
seful-adjunct al Inspectoratului de Politie Telenesti, comisar principal Vasile
Drugus, prin care s-a propus ca Ludmila Ostap, sef al SUP a Inspectoratului de
Politie Telenesti, sa fie ,,atentionatd”.

Prin urmare, in baza cererii depuse, prin hotararea din 7 iulie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti nr. 3-82/19, a fost declarata nuld incheierea
din data de 21 decembrie 2018 si incheierea din data de 4 ianuarie 2019 ale
sefului-adjunct al Inspectoratului de Politiec Telenesti, comisar principal Vasile
Drugus, pe motiv ca ar fi ilegale si contrare prevederilor legale.

Hotararea din 7 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Telenesti nr. 3-82/19
a fost atacata de catre Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul de Politie
Telenesti la Curtea de Apel Chisinau care, prin incheierea din 28 octombrie 2020
a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ, a declarat inadmisibil
apelul depus de Inspectoratul General de Politic si Inspectoratul de Politie
Telenesti 1 mentinuta decizia primei instante.

lar, prin decizia din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, nr. 3r-
366/2020, a fost respins recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei
si Inspectoratul de Politie Telenesti si mentinuta incheierea din 28 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, decizia fiind irevocabila.

A notat ca la data de 19 februarie 2021, a depus in adresa Inspectoratului
de Politie Telenesti cerere prin care a solicitat sa-i fie acordat premiul banesc
acordat tuturor sefilor de sectii si persoanclor ce detin functii de conducere in
cadrul Inspectoratului de Politie Telenesti, prin ordinul Inspectoratului de Politie
Telenesti nr. 77 EF din 29 noiembrie 2018 ,,Cu privire la acordarea stimularilor”.

Prin raspunsul nr. 34/53-0-09/21 din 12 martie 2021, i-a fost adus la
cunostintd ca Inspectoratul de Politie Telenesti a examinat petitia sa, insa nu a
fost conturat temeiul legal de a satisface dezideratele inaintate de reclamanta.

La data de 09 aprilie 2021 s-a adresat cu cerere prealabila, care a fost
respinsa ca fiind neintemeiata prin raspunsul IGP nr. 34/5-5232 din 5 mai 2021,
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raspuns care a fost receptionat la data de 13 mai 2021, conform avizului de
receptie nr. DS8000427950AR.

A relatat ca pentru a fi reprezentata in instanta de judecata, Tn acest proces,
a incheiat contract de asistenta juridica nr. 7 din 11 martie 2019 cu avocatul Arina
Turcan, fiind fixat si achitat un onorariu in cuantum de 5 000 de lei, suma care,
potrivit facturii fiscale din 15 martie 2019, a fost transferata pe numele avocatului
cu titlu de ,,Plata contractului de asistentd juridicd in cauza de contestarea a
anchetei de serviciu initiate pe numele Ludmilei Ostap”, astfel suferind si un
prejudiciu material bine determinat, suportat cu ocazia restabilirii dreptului si
interesului recunoscut de lege lezat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 5, 6, 7, 38, 55, 60 alin. (2), 94, 166,
167 CPC, art. 19 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului Inspectoratul
de Politie Telenesti in beneficiul sau a sumei de 9 500 de lei, dintre care: 4 500
de lei cu titlu de stimulare pentru activitatea pe parcursul anului 2018, de care a
fost privata Ludmila Ostap prin initierea in privinga ei a unor anchete de serviciu
ilegale si contrare prevederilor legale si 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, conform contractului de asistenta juridica nr. 7 din 11 martie 2019 si a
facturii fiscale din 15 martie 2019.

Prin hotararea din 3 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei sediul central, a
fost admisa partial actiunea.

A fost obligat Inspectoratul de Politie Telenesti sa acorde Ludmilei Ostap
premiu banesc in suma de 4 500 de lei, cu titlu de stimulare pentru activitatea de
serviciu, de care Ludmila Ostap nu a beneficiat in baza ordinului Inspectoratului
de Politie Telenesti nr. 77 ef. din 29 noiembrie 2018 ,,Cu privire la acordarea
stimuldrilor”.

A fost incasata din contul Inspectoratului de Politie Telenesti in beneficiul
Ludmilei Ostap, suma de 2500 de lei cu titlu de compensare partiala a
cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instantd a atestat faptul
ilegalitatii anchetei de serviciu initiate la data de 28 noiembrie 2018, in privinta
Ludmilei Ostap, sef al SUP Telenesti, anchetda care s-a finalizat cu emiterea
incheierii din data de 27 decembrie 2018.

Astfel, cu referire la prevederile art. 21 Cod administrativ, instanta de
judecata a conchis asupra temeiniciei actiunii inaintate de Ludmila Ostap, in
partea obligarii Inspectoratului de Politie Telenesti sa acorde premiu banesc in
suma de 4 500 de lei, de care reclamanta nu a beneficiat Tn baza ordinului
Inspectoratului de Politie Telenesti nr. 77 ef. din 29 noiembrie 2018 ”Cu privire
la acordarea stimularilor”.

Or, 1n speta, instanta de judecatd a retinut cd anume initierea anchetei de
serviciu, care a fost recunoscutd de instanta ca fiind ilegala, a servit drept temei
de neacordare a premiului dat.

Pe de alta parte, instanta a ajuns la concluzia de a admite partial capatul de
cerere cu privire la compensare cheltuielilor pentru asistenta juridica si a incasat
din contul Inspectoratului de Politie Telenesti in beneficiul lui Ludmilei Ostap
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suma de 2 500 de Iei, cu titlu de compensare partiala a cheltuielilor de asistenta
juridica.

In partea pretentiilor inaintate catre de Ludmila Ostap catre Inspectoratului
General al Politiei, prima instanta a constatat netemeinicia acestora, or,
Inspectoratul de Politei Telenesti si Inspectoratul General al Politiei reprezinta
doua entitdti juridice distincte, care se bucurd de autonomie financiard si
manageriala, iar reclamanta este angajata a Inspectoratului de Politei Telenesti.

La 17 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, prin intermediul cancelariei instantei de judecata si,
ulterior, la 26 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul de
Politie Telenesti a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 3 noiembrie 2021
a Judecatoriei Orhei sediul central, iar la 25 ianuarie 2022, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Inspectoratul de Politie Telenesti, casata integral hotararea din
3 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei sediul central si emisa o noua decizie, prin
care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca prin ordinul nr. 77 ef
din 29 noiembrie 2018 ,,Cu privire la acordarea stimularilor”, pentru rezultatele
obtinute in activitatea de serviciu, profesionalism inalt, atitudine constiincioasa
fatd de atributiile functionale mai multi angajati din cadrul IP Telenesti au fost
mentionati si remunerati cu premiul banesc, marimea premiului fiind stabilita de
catre seful IP Telenesti in consultare cu reprezentantii salariatilor, in conformitate
cu prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire
la sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

A mai retinut instanta de apel cd la acordarea stimularilor, conducatorul
Inspectoratului de politie Telenesti, pdna a emite ordinul nr. 77 ef din
29 noiembrie 2018 ,,Cu privire la acordarea stimularilor” a evaluat indicii de
activitate a angajatilor din cadrul IP Telenesti si, n functie de rezultatele obtinute
in activitatea de serviciu, a stabilit marimea premiului banesc pentru fiecare
angajat n parte, iar Ludmila Ostap, aflandu-se sub incidenta prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, activitatea acesteia nu a fost
evaluata in vederea acordarii stimularilor.

Drept urmare, odata ce incheierile din 27 decembrie 2018 si din 4 ianuarie
2021, care au stat la baza atragerii la raspundere disciplinara a Ludmilei Ostap,
au fost declarate ilegale, reclamanta urma sa depuna catre seful IP Telenesti o
cerere prin care sa solicite evaluarea indicilor de activitate a acesteia si, Tn functie
de rezultatele evaluarii Seful IP Telenesti, angajatorul urma sa-i stabileasca
acesteia marimea premiului care poate fi mai mare ori mai mic, Tnh corespundere
de indicii de activitate obtinuti. Or, marimea premiilor se stabileste in functie de
indicii de activitate a angajatului.

Mai mult, art. 32 alin. (1) din Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, prevede cd pentru
cointeresarea materiala a personalului in sporirea eficientei si calitatii muncii,
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conducatorilor unitatilor bugetare li se acorda dreptul, cu consultarea
reprezentantilor salariatilor, sd premieze salariatii, in limitele fondului de
salarizare, fara limitarea sumei premiului platit unui salariat, precum si sa le
acorde ajutor material.

Astfel, autoritatea publica, la caz — Inspectoratul de Politie Telenesti, nu
poate fi obligatda sa acorde premii banesti, or, acesta constituie un drept
discretionar al conducatorilor unititilor bugetare, care poate fi impus spre
realizare doar in conditiile Intrunirii tuturor elementelor legale care, in speta, nu
au fost ntrunite.

La 16 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Ludmila Ostap a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii din 3 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei sediul
central.

In motivarea recursului a invocat ci prima instantd corect a apreciat si a
aplicat cadrul normativ relevant spetei deduse judecitii, fiind emisd in stricta
conformitate cu normele de drept material si procedural, raportate la
circumstantele cauzei.

La fel, a reiterat circumstantele de fapt si de drept enuntate anterior in
cererea de chemare 1n judecata.

La 14 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
electronica a Inspectoratului de Politie Telenesti si a Inspectoratului General al
Politiei, copia cererii de recurs depuse de Ludmila Ostap, fiindu-le explicat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

La 31 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul de
Politie Telenesti a depus referinta la recursul inaintat de Ludmila Ostap,
solicitand respingerea acesteia ca fiind inadmisibild sau neintemeiatda, cu
mentinerea deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 1 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General al Politiei a depus referinta la recursul declarat de Ludmila Ostap, prin
care a solicitat declararea inadmisibilitatii acestuia sau, dupa caz, respingerea
acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spet, se constati ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisiniu a fost
pronuntat in sedinta publica la 17 mai 2022 (f. d. 4 vol. I1).



Se mai constata ca la 16 iunie 2022, prin intermediul postei electronice,
Ludmila Ostap a depus recurs motivat impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 25-26 verso vol. I1).

Astfel, recursul depus de Ludmila Ostap impotriva deciziei din 17 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau este Tn termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ludmila Ostap, Tn
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularittile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
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judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Ludmila Ostap.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ludmila Ostap se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



