Dosarul nr. 2ra-1004/2022
2-19164968-01-2ra-20072022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Viscu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Piotr Soloveli,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Piotr Solovei
impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului mun. Chisinau cu privire la constatarea valabilitatii contractului de
vanzare-cumpdrare, transmitere primire a locuintei in proprietate privata,
recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 octombrie 2019, Piotr Solovei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului mun. Chisindu cu privire la constatarea valabilitatii contractului de
vanzare-cumpadrare, transmitere a locuintei n proprietate privatd, incheiat in baza
Hotararii Comisiei municipale de privatizare nr. 528 din 08 februarie 2019 intre
Consiliul mun. Chisindu, in persoana viceprimarului Nistor Grozavu si Bustiuc
Vera, a apartamentului nr. 7 din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu suprafata totala
de 33,20 m.p., precum si recunoasterea dupd Piotr Solovei a dreptului de
proprietate, in ordinea succesorala dupd decesul Verei Bustiuc, asupra
apartamentului nr. 7 din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 33,20
m.p.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 12 februarie 1990, familiei sotilor
Grigori Bustiuc si Vera Bustiuc, le-a fost eliberat ordinul de repartitie nr. 0938, cu
dreptul de instalare si domiciliere, ca chiriasi, in apartamentul nr. 7 din str.
XXXXX, mun. Chisindu, compusa dintr-o odaie cu suprafata locativa de 16,6 m.p.

La XXXXX, a decedat Grigore Bustiuc, fapt confirmat prin extrasul de pe
actul de deces nr. 1-U eliberat la 23 iulie 2016, de Oficiul Starii Civile sec. Riscani,
mun. Chisinau.



A mai comunicat ca la 03 ianuarie 2019, Vera Bustiuc (matusa reclamantului
Piotr Solovei) a inregistrat la Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, cerere privind privatizarea ap. 7 din str.
XXXXX, mun. Chisindu cu anexarea actelor corespunzatoare.

Prin Hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 528
din 08 februarie 2019 s-a hotarat: a transmite Verei Bustiuc, in proprietate privata,
in limita normei prevazute de Legea privatizarii fondului de locuinte, cu achitarea a
100 % din costul apartamentului si surplus, apartamentul nr. 7 din str. XXXXX,
mun. Chisindu, cu suprafata totala de 33,20 m.p.

In acest sens de citre vanzatorul in persoana viceprimarului Primériei mun.
Chisinau, Nistor Grozavu, a fost semnat contractul de véanzare-cumparare,
transmitere-primire in proprietate privata Verei Bustiuc a ap. 7 din str. XXXXX,
mun. Chisinau.

A relevat ca la XXXXX, Vera Bustiuc a decedat, fapt confirmat prin
certificatul de deces eliberat de Primaria or. Cricova la 10 ianuarie 2019.

Prin testamentul inregistrat cu nr. 7151 intocmit si eliberat la 19 decembrie
2018, de catre notarul Belicesco Oleg, defuncta Vera Bustiuc a testat toatd averea
lui Piotr Solovei.

Ulterior, urmare adresarii lui Piotr Solovei la notarul Golubciuc Olga, ultima
a eliberat acestuia certificat de calitate de mostenitor al averii defunctei Vera
Bustiuc inregistrat cu nr. 1755 din 02 aprilie 2019, fiind deschis si dosarul
succesoral nr. 622877/26.

Reclamantul a evidentiat ca prin raspunsul Ministerului Justitiei nr. 12-
11/1921 din 25 septembrie 2019, a fost informat cd in rezultatul verificarii bazei de
date detinute s-a constatat faptul ca exista dosar succesoral cu nr. inregistrat cu nr.
62287 din 25 martie 2019 la notarul Golubciuc Olga.

A mentionat ca, Vera Bustiuc a depus cererea la Comisia de privatizare a
Consiliului mun. Chisinau prin care si-a exprimat acordul de vointa de a dobandi
dreptul de proprietate asupra ap. 7 din str. XXXXX, mun. Chigindu si nu a retras-0
pand la momentul decesului.

Reclamantul a facut referire la pct. 7 din Contractul de vanzare-cumparare
conform caruia transmiterea-primirea locuintei in proprietate privata, in care este
indicat expres cd daca cumparatorul decedeaza, drepturile si obligatiile prevazute
de prezentul contract trec mostenitorilor lui pe principii generale.

A evocat ca a acceptat mostenirea timp de 6 luni, atat prin depunerea unei
declaratii la notarul Olga Golubciuc, fapt confirmat prin eliberarea certificatului de
calitate de mostenitor nr. 1755 din 02 mai 2019, prin care a obtinut calitatea de
mostenitor legal al averii matusii Bustiuc Vera cat si prin intrarea in posesie a
averii mostenite imediat dupd decesul matusii, ramanand sa locuiasca in
apartament, suportand toate cheltuielile necesare pentru intretinere.

In drept a ficut referire la incidenta prevederilor art. 8 al Hotaréarii Plenului
Judecatoriei Supreme nr. 3 din 30 ianuarie 1996, cu privire la unele chestiuni
despre aplicarea Legii privatizarii fondului de locuinte de catre instantele
judecatoresti, art. 320 alin. (1) si (2), 1432 alin. (1) si (2), 1500, 157 din Codul
civil (redactia de pana la 01 aprilie 2019) si art. 14 alin. (3) al Legi privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1933.

Prin hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Piotr Solovei
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impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului mun. Chisindu cu privire la constatarea valabilitatii contractului de
vanzare-cumpdrare, transmitere primire a locuintei in proprietate privata;
recunoasterea dupa Piotr Solovei a dreptului de proprietate in ordine succesorala,
dupa decesul Verei Bustiuc, asupra apartamentului nominalizat, §i Tncasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la 03 august 2020,
avocatul Pruteanu Silvia, in interesele lui Piotr Solovei, a depus apel impotriva
hotararii, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de reprezentantul apelantului Piotr Solovei, avocatul Pruteanu Silvia si s-a
mentinut hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Piotr Solovei impotriva
Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun.
Chisinau cu privire la constatarea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere primire a locuintei 1n proprietate privata si recunoasterea dreptului de
proprietate.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca la 12 februarie 1990, familiei
sotilor Grigori Bustiuc si Vera Bustiuc le-a fost eliberat ordinul de repartitie nr.
0938, cu dreptul de instalare si domiciliere ca chiriasi in ap. 7 din str. XXXXX,
mun. Chisindu, compusa dintr-o odaie cu suprafata locativa de 16,6 m.p.

Prin testamentul din 22 decembrie 2018, autentificat notarial, Vera Bustiuc a
lasat toata averea sa care i apartine la ziua decesului lui Piotr Solovei.

La 03 ianuarie 2019, Vera Bustiuc, prin intermediul reprezentantului sau
Solovei Piotr, a depus o cerere catre Comisia de privatizare a fondului de locuinte
prin care a solicitat sa-i fie permisa privatizarea locuintei in care locuieste din mun.
Chisinau, XXXXX, ap. 7, totodata, la compartimentul membri ai familiei, inclusiv
si cei care lipsesc temporar care locuiesc Tmpreund cu aceasta in domiciliu nu a
indicat nici o persoana.

La data de XXXXX, Vera Bustiuc a decedat, fapt ce se atesta, prin certificatul
de deces DC-1V 1679509, eliberat la data de 10 ianuarie 2019, de Primaria or.
Cricova, mun. Chisinau.

Prin Hotararea Comisiei de privatizare a fondului de locuinte din mun.
Chisinau nr. 528 din 08 februarie 2019 s-a dispus transmiterea in proprietate
privatd, cu plata a 100 % si surplus a ap. 7 din str. XXXXX, mun. Chisindu, pe
numele Verei Bustiuc.

In baza hotararii indicate de catre Consiliul mun. Chisindu a fost intocmit
contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd, ridicat de reprezentantul Verei Bustiuc, in baza de procurd, Piotr Solovei,
la data de 04 martie 2019

La 02 aprilie 2019, notarul Olga Golubciuc i-a eliberat lui Piotr Solovei,
certificatul de calitate de mostenitor al averii Verei Bustiuc, decedata la XXXXX,

Prin cererea nr. 07-06/161 din 17 aprilie 2019, si cererea suplimentara din 23
mai 2019, depuse Consiliului mun. Chisinau, Comisiei municipale de privatizare a
fondului de locuinte din mun. Chisindu, Piotr Solovei a solicitat acceptarea
incheierii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire In proprietate



privatd a locuintei nr. 7 din str. XXXXX, mun. Chisindu, cu Piotr Solovei
(mostenitor).

Prin hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte din
mun. Chisindau nr. 531 din 24 mai 2019, au fost refuzate solicitarile inaintate prin
cererile privind perfectarea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire
in proprietate privata a locuintei nr. 7 din str. XXXXX, mun. Chiginau, pe numele
lui Piotr Solovel, intrucat nu figureaza ca participant la privatizarea locuintei.

Prin prisma art. 1 alin. (1), 5 alin. (1), 11 alin. (1) si (6) din Legea privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324- XII din 10 martie 1993, raportate la actele cauzei,
instanta de apel a atestat temeinicia concluziilor instantei de fond la solutionarea
chestiunii privind constatarea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere a locuintei in proprietate privata, incheiat in baza Hotararii Comisiei
municipale de privatizare nr. 528 din 08 februarie 2019, intre Consiliul mun.
Chisinau, in persoana viceprimarului Nistor Grozavu si Vera Bustiuc, a
apartamentului 7 din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 33,20
m.p.

In spetd, Colegiul a invederat ca Piotr Solovei, mostenitorul testamentar al
defunctei Vera Bustiuc, urma sa informeze despre acest fapt Comisia municipala
de privatizare a fondului de locuinte, care in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (6) al Legii privatizarii fondului de locuinte, urma sa decida asupra
privatizarii si, eventual, sa incheie contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-
primire a locuintei cu un alt membru adult al familiei.

Prin urmare, la data adoptarii Hotararii privind transmiterea in proprietate a
bunului 1mobil si perfectarea contractului de vanzare-cumpdrare in proprietate
privata a locuintei nr. 7 din str. XXXXX, mun. Chisinau, in conditiile in care Vera
Bustiuc era decedatd, nu avea capacitate de folosinta si exercitiu a drepturilor sale
civile, contractul era lovit de nulitate absolutd. Corespunzator, o solutic de
admitere a actiunii ar determina recunoasterea valabilitatii unui contract lovit de
nulitate absoluta.

Totodata, referitor la recunoasterea dupa Piotr Solovei a dreptului de
proprietate, in ordinea succesorala dupa decesul Verei Bustiuc, asupra ap. 7 din str.
XXXXX, mun. Chigindu, cu suprafata totala de 33,20 m.p., Colegiul a considerat
necesar a indica ca conform art. 1432 alin. (1) si (2) din Codul civil, mostenirea
este transmiterea patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel ce a lasat
mostenirea) catre succesorii sdi. Mostenirea are loc conform testamentului
(succesiune testamentard) si in temeiul legii (succesiune legald).

Conform art. 1558 alin. (1) st (2) Cod civil, dacd nu s-a facut dovada
existentei Unor bunuri in patrimoniul defunctului ori determinarea acestora necesita
operatiuni de duratd si mostenitorii solicitd sd li se stabileascd numai calitatea, se
poate emite certificat de calitate de mostenitor. In certificatul de calitate de
mostenitor se mentioneaza ca acesta nu are valoarea unui certificat de mostenitor si
ca poate fi utilizat numai pentru dobandirea actelor necesare pentru a dovedi
existenta bunurilor ce compun patrimoniul succesoral, urmand ca certificatul de
mostenitor sa fie eliberat ulterior. Aceasta calitate poate fi dovedita numai in cazul
acceptdrii in termen a mostenirii, in caz contrar mostenitorul fiind strdin de
mostenire prin neacceptare.

Tinand cont de normele legale incidente, pentru ca sd fie recunoscut un drept
de proprietate in ordine succesorald dupa decesul persoanei, dreptul de proprictate
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urmeaza sa fie Inregistrat in modul prevazut de Lege dupa persoana decedata, nsa,
la caz, dupa cum a fost evocat mai sus, ap. 7 din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu
suprafata totala de 33,20 m.p. n-a fost inregistrat conform exigentelor legii in
Registrul bunurilor imobile dupd defuncta Vera Bustiuc. La data emiterii Hotararea
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte din mun. Chisinau cu nr. 528 la 08
februarie 2019, prin care s-a dispus transmiterea in proprietate privata a Verei
Bustiuc si perfectarea contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire,
aceasta fiind decedata.

In lumina celor expuse, instanta de apel a conchis ci solutia primei instante
data in legatura cu litigiul dedus judecatii este una intemeiata si legala, iar instanta
judecdtoreasca, in hotararea contestata, a indicat circumstantele cauzei pe care le-a
constatat si probele pe care si-a Intemeiat concluziile ei privitoare la aceste
circumstante.

La 02 iunie 2022, Piotr Solovei a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 23 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 03 septembrie 2021, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 123), or, recurentul a facut cunostintd cu decizia
instantei de apel la 11 mai 2022 (f.d. 126), astfel, recursul declarat la data de 02
tunie 2022 este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 20 iulie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Astfel, la 11 august 2022, Directia Generald Economie, Comert si Turism a
depus referinta, prin care a solicitat de a considera recursul ca inadmisibil.

Prin incheierea din 26 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Piotr Solovei a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare
intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.



In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, Tnsd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauzd pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurentul si intimata au avut posibilitate sd isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd se impune admiterea recursului declarat de Piotr Solovei, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ca inaintand actiune in instantd impotriva Directiei
Generale Economie, Reforme s1 Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu,
Piotr Solovei a solicitat constatarea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere a locuintei in proprietate privata, incheiat in baza Hotararii Comisiei
municipale de privatizare nr. 528 din 08 februarie 2019 intre Consiliul mun.
Chisindu, in persoana viceprimarului Nistor Grozavu si Bustiuc Vera, a
apartamentului nr. 7 din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 33,20
m.p., precum si recunoasterea dupa Piotr Solovei a dreptului de proprietate, in
ordinea succesorala dupa decesul Verei Bustiuc, asupra apartamentului nr. 7 din
str. XXXXX, mun. Chisindu, cu suprafata totald de 33,20 m.p.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 28 iulie 2020 a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatda depusa
de Piotr Solovei Tmpotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
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Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu cu privire la constatarea valabilitatii
contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere primire a locuintei in proprietate
privatd; recunoasterea dupa Piotr Solovei a dreptului de proprietate in ordine
succesorald, dupa decesul Verei Bustiuc, asupra apartamentului nominalizat, si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 23 iunie 2021 a respins apelul declarat de reprezentantul apelantului
Piotr Solovei, avocatul Pruteanu Silvia, si a mentinut hotararea din 28 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Piotr Solovei impotriva Directiei Generale Economie, Reforme
si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu cu privire la constatarea
valabilitdtii contractului de vanzare-cumparare, transmitere primire a locuintei in
proprietate privata si recunoasterea dreptului de proprietate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instantei de apel si primei instante este neintemeiata, deoarece a admis o examinare
superficiald si arbitrard a litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, sivarsirea
altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in madsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In temeiul art. 118 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Art. 121 Cod de procedura civila, statueaza ca instanta judecatoreasca retine
spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori
pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului.

in sensul art. 122 alin. (1) Cod de procedurd civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.



Asadar, Colegiul precizeaza ca solutia adoptata de catre instantele de judecata
terarhic inferioare sunt neintemeiate, deoarece din textul acestora se reliefeaza o
interpretare eronata a legislatiei, precum si nu sunt apreciate toate probele
importante pentru solutionarea cauzei.

Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n
sedintd de judecata.

Instanta de recurs constatd ca la data de 12 februarie 1990, familiei sotilor
Grigori Bustiuc si Vera Bustiuc, le-a fost eliberat ordinul de repartitie nr. 0938, cu
dreptul de instalare si domiciliere, ca chiriasi, in apartamentul nr. 7 din str.
XXXXX, mun. Chisinau, compusa dintr-o odaie cu suprafata locativa de 16,6 m.p.

La XXXXX, a decedat Grigore Bustiuc, fapt confirmat prin extrasul de pe
actul de deces nr. 1-U eliberat la 23 iulie 2016, de Oficiul Starii Civile sec. Riscani,
mun. Chisinau.

Tot actele cauzei denotd cd la 03 ianuarie 2019, Vera Bustiuc (matusa
reclamantului Piotr Solovei) a inregistrat la Directia Generalda Economie, Reforme
si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, cerere privind privatizarea ap.
7 din str. XXXXX, mun. Chisinau cu anexarea actelor corespunzatoare.

Prin Hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 528
din 08 februarie 2019 s-a hotarat: a transmite Verei Bustiuc, in proprietate privata,
in limita normei prevazute de Legea privatizarii fondului de locuinte, cu achitarea a
100 % din costul apartamentului si surplus, apartamentul nr. 7 din str. XXXXX,
mun. Chisindu, cu suprafata totala de 33,20 m.p.

In acest sens de citre vanzatorul in persoana viceprimarului Primériei mun.
Chisinau, Nistor Grozavu, a fost semnat contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire in proprietate privatd Verei Bustiuc a ap. 7 din str. XXXXX,
mun. Chisinau.

Totodata, Colegiul retine ca la XXXXX, Vera Bustiuc a decedat, fapt
confirmat prin certificatul de deces eliberat de Primaria or. Cricova la 10 ianuarie
2019.

De altfel, prin testamentul inregistrat cu nr. 7151 intocmit si eliberat la 19
decembrie 2018, de catre notarul Belicesco Oleg, defuncta Vera Bustiuc a testat
toata averea lui Piotr Solovei.

Ulterior, urmare adresarii lui Piotr Solovei la notarul Golubciuc Olga, ultima
a eliberat acestuia certificat de calitate de mostenitor al averii defunctei Vera
Bustiuc inregistrat cu nr. 1755 din 02 aprilie 2019, fiind deschis si dosarul
succesoral nr. 622877/26.

Astfel, la caz Colegiul invedereaza ca daca cetateanul care a depus cerere de
privatizare si actele necesare, a decedat pana la Intocmirea contractului sau
legalizarea lui notariald si inregistrarea la biroul de inventariere tehnica, in cazul
aparitiei litigiului privind includerea acestei locuinte Tn masa succesorald, se va
tine cont de faptul cd aceastd circumstantd de sine statdtor nu poate servi drept
temei pentru respingerea cerintelor mostenitorului, daca testatorul, exprimandu-si
in timpul vietii vointa de a privatiza incdperea in care locuia, nu si-a retras cererea,
intrucat din motive ce nu depindeau de el a fost lipsit de posibilitatea de a respecta
toate cerintele de perfectare a actelor pentru privatizare, care nu-i putea fi refuzata.



Conform art. 11 alin. (4) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324
din 10 martie 1993, decizia pozitivd a comisiei este un temei pentru pregatirea
proiectului de contract vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata si pentru incunostintarea proprietarului locuintei la data
incheierii contractului (autoritatile administratici publice locale, unitatea
respectiva).

Astfel, la 15 octombrie 2019, Piotr Solovei, in temeiul certificatului de
calitate de mostenitor, s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere privind
declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata, a apartamentului in cazul actiunilor succesorale.

Conform pct. 9 a Anexei 1 al Regulamentului comisiei de privatizare a
fondului de locuinte la Legea privatizarii nr. 1324, Comisia este obligatd sa
examineze — la cererea organului abilitat, a autoritatii administratiei publice locale
a unitatii administrativ-teritoriale respective si a administratiei unitatii care are la
balanta fond de locuinte — locuinta care urmeaza sa fie privatizata, stabilindu-se
procentul de uzurd fizica in ansamblu si a elementelor de constructie, sa incheie
actul de examinare; sd determine costul locuintei care urmeaza sa fie privatizata,
intocmindu-se borderoul de evaluare pe baza datelor biroului teritorial de
inventariere tehnica, ale organizatiei de exploatare a locuintelor si ale unitatilor
care au la balantd fond de locuinte, in conformitate cu Metodica de evaluare a
locuintei care urmeaza sa fie privatizatd; sa aduca la cunostinta cetatenilor care au
depus cereri de privatizare a locuintei decizia luata.

Materialele cauzei mai denotd ca, prin Hotdrarea Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte nr. 531 din 24 mai 2019 s-a hotarat: de refuzat
solicitarile inaintate in cererile privind perfectarea contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire in proprietate privata a locuintei nr. 7 din str.
XXXXX, mun. Chisindu pe numele Piotr Solovei, intrucat nu figureaza ca
participant la privatizarea locuintei respective.

In continuare, Colegiul tine si mentioneze ci, odati ce Hotirirea Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 528 din 08 februarie 2019, prin
care s-a transmis Verei Bustiuc, in proprietate privata, in limita normei prevazute
de Legea privatizarii fondului de locuinte, cu achitarea a 100 % din costul
apartamentului si surplus, apartamentul nr. 7 din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu
suprafata totala de 33,20 m.p., nu a fost anulata, apartamentul in litigiu se afla la
situatia Tntocmirii contractului si legalizarea lui notariala, cu ulterioara inregistrare
in Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele instantelor de judecatd precum ca
contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietatea
privata, intre reprezentantul Consiliului si Vera Bustiuc nu a fost incheiat, si nu
poate fi incheiat, deoarece este lovit de nulitate.

Or, aceastd concluzie contravine art. 11 alin. (6) din Legea privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993 care prevede ca, Comisia decide
pozitiv privatizarea locuintei in conditiile initiale la momentul depunerii cererii si
in cazul cand unul din membrii familiei a decedat in decursul examinarii
documentelor prezentate la comisie. Dacd in decursul examinarii documentelor
prezentate pentru privatizare a decedat chiriasul, contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei se incheie cu un alt membru adult al familiei care
traieste n aceasta locuinta cu consimtamantul in scris al celorlalti membri adulti.



Mai mult, actele cauzei atestd ca Piotr Solovei, prin cererile din 17 aprilie
2019 si 23 mai 2019, a informat despre decesul Verei Bustiuc, si a solicitat
incheierea contractului cu sine, in temeiul art. 11 alin. (6) din Legea privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993.

Reiesind din cele supra relatate instanta de recurs constatd cd, cerinta
recurentului cu privire la declararea valabilitatii contractului de véanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, incheiat intre
Consiliul mun. Chisindu, in persoana viceprimarului Nistor Grozavu si Bustiuc
Vera, a apartamentului nr. 7 din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu suprafata totala
de 33,20 m.p., este Intemeiata.

Or, conform hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ
nr. 528 din 08 februarie 2019, a fost decis de a transmite Verei Bustiuc, in
proprietate privata, in limita normei prevazute de Legea privatizarii fondului de
locuinte, cu achitarea a 100 % din costul apartamentului si surplus, apartamentul
nr. 7 din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 33,20 m.p., hotararea
care este in vigoare, si nu a fost contestata de nimeni.

De altfel, conform pct. 7 al contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata, este indicat expres cd, daca cumparatorul
decedeaza, drepturile si obligatiunile prevazute de prezentul contract trec
mostenitorilor lui pe principii generale.

Conform art. 320 alin. (1)-(2) Cod civil, dreptul de proprietate asupra unui
bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobandeste de catre aceasta daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Dreptul de proprietate se poate dobandi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotdrare judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa de
proprietate.

In sensul art. 1432 alin. (1)-(2) Cod civil, mostenirea este transmiterea
patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel ce a ldsat mostenirea) catre
succesorii sai. Mostenirea este o transmisiune de drepturi pentru cauza de moarte,
universala, unitara si indivizibila.

Art. 1433 alin. (1), lit. b) Cod civil, statueaza ca pot fi mostenitori, in cazul
succesiunii: a) testamentare, persoanele care se aflau in viatd la momentul
decesului celui ce a lasat mostenirea, precum si cele care au fost concepute in
timpul vietii celui ce a lasat mostenirea si s-au nascut vii dupa decesul acestuia,
indiferent de faptul daca sunt sau nu copiii lui, precum si persoanele juridice care
au capacitate juridica civila la momentul decesului celui ce a ldsat mostenirea; b)
legale, persoanele care se aflau in viatd la momentul decesului celui ce a lasat
mostenirea, precum si copiii celui ce a lasat mostenirea conceputi in timpul vietii
lui s1 ndscuti vii dupd decesul acestuia.

Astfel, prin prisma normelor enuntate, Colegiul constatd drept eronate
concluziile instantelor de judecata, privind respingerea cerintei de recunoastere a
dreptului de proprietate prin succesiune, urmand a admite aceastd cerinta si a
recunoastere dupa Piotr Solovei dreptul de proprietate prin succesiune asupra
apartamentului nr. 7 din str. XXXXX, mun. Chisinau, tinand cont de faptul ca este
unicul mostenitor testamentar.

Or, daca cetateanul care a depus cerere de privatizare si actele necesare, a
decedat pana la intocmirea contractului sau legalizarea lui notariald si inregistrarea
la biroul de inventariere tehnicd, in cazul aparitiei litigiului privind includerea
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acestei locuinte in masa succesorald, se va tine cont de faptul cd aceasta
circumstantd de sine statitor nu poate servi drept temei pentru respingerea
cerintelor mostenitorului, daca testatorul, exprimandu-si in timpul vietii vointa de a
privatiza incdperea in care locuia, nu si-a retras cererea, intrucat din motive ce nu
depindeau de el a fost lipsit de posibilitatea de a respecta toate cerintele de
perfectare a actelor pentru privatizare, care nu-i putea fi refuzata.

Cu referire la cerinta reclamantului/ recurent de incasare a cheltuielilor de
judecata, Colegiul invedereaza ca in conformitate cu prevederile art. 90 lit. 1) Cod
de procedura civild, din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de
asistenta juridica.

In temeiul art. 94 alin. (1), instanta judecitoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, parfii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

in acord cu art. 96 alin. (1), (1') Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in mdsura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

Prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs conchide ca cerinta
lui Piotr Solovei de incasare a cheltuielilor de judecatd formate din cheltuieli de
asistentd juridica este Intemeiatd, ori, acesta a achitat avocatului Silvia Pruteanu
pentru serviciile de asistenta juridica acordate, conform bonului de plata seria WL
nr. 323249 din 03 februarie 2020 suma de 3 000 de lei si conform bonului de plata
seria WL nr. 323021 din 15 iulie 2019 suma de 2 000 de lei.

In consecinta, reiesind din cele relatate si conform normelor de drept enuntate
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerda cd circumstantele cauzei au fost constatate de instantele
inferioare, insa normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara
verificarea suplimentara de dovezi, si ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante CuU
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin.(3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Piotr Solovei.

Se caseaza integral decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusda de Piotr Solovei impotriva Directiei
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu
cu privire la constatarea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere primire a locuintei in proprietate privatd, recunoasterea dreptului de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecatd, si se emite o noud hotarare prin
care:
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Se admite cererea de chemare in judecatda depusd de Piotr Solovei impotriva
Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun.
Chisinau cu privire la constatarea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere primire a locuintei in proprietate privatd, recunoasterea dreptului de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se constata valabilitatea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata, incheiat in baza hotararii Comisiei
municipale de privatizare nr. 528 din 08 februarie 2019, intre Consiliul mun.
Chisinau, in persoana viceprimarului Nistor Grozavu si Vera Bustiuc, a
apartamentului nr. 7 din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 33,20
m.p.

Se recunoaste dupa Piotr Solovei dreptul de proprietate, in ordine succesorala,
dupa decesul Verei Bustiuc, asupra apartamentului nr. 7 din str. XXXXX, mun.
Chisinau, cu suprafata totala de 33,20 m.p.

Se incaseaza de la Consiliul mun. Chisinau in beneficiul lui Piotr Solovei
cheltuielile de judecatd in suma de 5 000 (cinci mii) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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