Dosarul nr.3ra-880/22
2-21131876-01-3ra-30082022

Prima instanta: Curtea de Apel Cahul (jud.: V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)
INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul comunal Albota de Sus,
reprezentat de avocatul Zinaida Girnet,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Elena Sarsaman impotriva Consiliului comunal Albota de Sus, raionul Taraclia cu
privire la controlul normativ a deciziei Consiliului local nr.02/9 din 25 februarie 2020,
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admisa actiunea depusa de Elena Sarsaman,

constata:

La 03 septembrie 2021, Elena Sarsaman a formulat actiunea de control normativ,
completata prin cererea de concretizare din 13 decembrie 2021, solicitand anularea in
parte a deciziei nr.02/9 din 25 februarie 2020 a Consiliului comunal Albota de
Sus, r-1 Taraclia, si anume pct.9.1. din anexa nr.7, ca fiind ilegald; incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin decizia nr.02/9 din 25 februarie 2020 au
fost aprobate reguli de intretinere a animalelor domestice pe teritoriul comunei Albota
de Sus, r-I Taraclia. In baza deciziei respective, si anume a anexei nr.7 pct.9), s-a
recomandat distanta de amplasare a surelor pentru intretinerea animalelor si pasarilor
domestice de la gospodariile vecine.

Reclamanta nu este de acord cu respectiva decizie, deoarece prin decizia
contestata se aduce atingere drepturilor fundamentale ale omului, iar potrivit art.37 din
Constitutia Republicii Moldova ,,Fiecare om are dreptul la un mediu Inconjurator
neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viatd §i sandtate, precum si la
produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive.(....). Potrivit prevederilor art.2
lita) din Legea RM nr.1515 din 16 iunie 1993 ,privind protectia mediului
inconjurdtor”, ... Prezenta lege constituie cadrul juridic de bazd pentru elaborarea
actelor normative speciale si instructiunilor in probleme aparte din domeniul protectiei
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mediului in scopul: lit.a) asigurarii fiecarui om la un mediu sanatos si estetic placut.
(...). In conformitate cu art.27 pct.(l) al Legii Republicii Moldova nr.10 din 03
februarie 2009 ,,privind supravegherea de stat a sanatatii publice”, persoanele fizice au
dreptul la un mediu de viatd favorabil, care se asigura prin realizarea unui complex de
masuri de prevenire a actiunii factorilor nefavorabili ai mediului inconjurator asupra
omului, prin indeplinirea de catre toate persoanele fizice si juridice a cerintelor
legislatiei sanitare, prin respectarea actelor normative privind securitatea si siguranta
produselor si serviciilor.

Actiunile paratului au conditionat incalcarea prevederilor documentului normativ
in constructiit NCM.B 01.05:2019 ,Urbanism. Sistematizarea $i amenajarea
localitatilor urbane si rurale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr.97 din 12 aprilie 2019, nr.148-158, art.709) cu aplicare din 26 aprilie
2019, si anume potrivit prevederilor pct.7.1 alin.b) pe teritoriile caselor de locuit
individuale si caselor de vacanta distantele de la ferestrele incaperilor locative precum
camere, bucatarii, verande pana la surele pentru intretinerea animalelor si pasarilor
domestice, amplasate pe loturile vecine, se cere a fi de minim - 15,0 m. Astfel,
recomandarea pct.9) din Anexa nr.7 al deciziei contestate contravine actului normativ
dat.

Potrivit pct.1.2 ai acestui document normativ in constructii ,,Cerintele catre
activitatile urbanistice, expuse in prezentul act normativ, sunt obligatorii pentru
elaborarea, consultarea, avizarea, aprobarea si realizarea planurilor urbanistice si a
documentatiei de proiect pentru constructii, precum si pentru luarea deciziilor de catre
autoritatile publice centrale si locale, institutiile abilitate cu functii de monitorizare si
control, organele de drept”.

La adoptarea deciziei contestate, paratul urma sa tina cont de prevederile legale
supra, pe care insa le-a neglijat.

A mai mentionat cd decizia contestatd aduce atingere drepturilor si intereselor
legitime atat ale reclamantei, cat si ale tuturor locuitorilor comunei, dat fiind ca prin
micsorarea distantei de amplasare a surelor pentru intretinerea animalelor si padsarilor
domestice va fi si mai evidenta influenta periculoasa pentru sanatatea omului parvenita
de la aceste animale si pasari, si lasa loc de interpretdri contradictorii ale deciziei.

In drept actiunea a fost intemeiata si pe prevederile art.12, 21, 22, 211, 224 Cod
administrativ; art.2 lit.a) din Legea nr.1515 din 16 iunie 1993 ,privind protectia
mediului inconjurator”; art.27 pct.(1) al Legii nr.10 din 03 februarie 2009 ,,privind
supravegherea de stat a sandtatii publice”.

Prin hotararea din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost admisa cererea de
chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ formulata de Elena
Sarsaman si s-a anulat partial decizia Consiliului local nr.02/9 din 25 februarie 2020,
in partea punctului 9 al anexei nr.7 ce reglementeaza distanta amplasarii de la casele de
locuit a surelor pentru intretinerea animalelor si pasarilor domestice.

S-a incasat din contul Consiliului comunal Albota de Sus, r. Taraclia in beneficiul
Elenei Sarsaman suma de 6 500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.118, 119-
126).



Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instanta, Curtea de Apel Cahul a
motivat solutia de admitere a actiunii, reiesind din urmatoarele aspecte.

Curtea de Apel Cahul a retinut ca, actiunea inaintata de Elena Sarsaman
reprezintd o actiune de control normativ. Or, elementul central al obiectului actiunii in
control normativ constd in anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ
normativ, daca acesta este ilegal sau nul.

Instanta de fond a punctat cd, in spetd, reglementarea relatiilor de intretinere a
animalelor domestice instituita prin decizia nr.02/9 din 25 februarie 2020 a Consiliului
comunal Albota de Sus, se extinde asupra tuturor locuitorilor din localitatile comunei
Albota de Sus, iar Elena Sarsaman este domiciliata in satul XXXX com. XXXX. Doar
acest fapt prin sine este suficient pentru a justifica interesul reclamantei de a pretinde
exercitarea controlului normativ al deciziei nr.02/9 din 25 februarie 2020, indiferent de
faptul daca exista sau nu vatdmarea reald a unui drept sau interes al reclamantei. Or, in
cadrul actiunii de control normativ este realizat nu doar un scop individual al
reclamantului, dar si un beneficiu de perspectiva pentru intreaga comunitate (sau grup
social).

Curtea de Apel Cahul a apreciat ca fiind inconsistent argumentul Consiliului
comunal Albota de Sus cu privire la inadmisibilitatea actiunii, deoarece insasi
reprezentantul acestuia in sedinta instantei de judecata a recunoscut existenta pe rolul
instantelor judecatoresti a unui alt litigiu intre Elena Sarsaman si unul din vecinii sai,
cu obiectul apararii dreptului de vecinatate legat de intretinerea animalelor, iar Elena
Sarsaman a invocat ca prin decizia contestatd nr.02/9 din 25 februarie 2020 este
micsoratd distanta de amplasare a surelor pentru intretinerea animalelor si pdsarilor
domestice, evidentiind impactul pentru sdnatatea omului.

In aceastd ordine de idei, prima instantd a conchis ci nu se regisesc motive de
inadmisibilitate Tn conformitate cu prevederile art.207 alin.(2) Cod administrativ, in
privinta actiunii de contencios administrativ formulata de Elena Sarsaman.

Curtea de Apel Cahul a constatat ca decizia Consiliului comunal Albota de Sus
are un caracter obligatoriu, general si impersonal pentru locuitorii comunei Albota de
Sus, respectiv actul contestat se atribuie la categoria actelor normative in sensul art.2 al
Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22.12.2017.

Prin emiterea deciziei nr.02/9 din 25 februarie 2020, Consiliul comunal Albota de
Sus a stabilit regulile de intretinere a animalelor domestice pe teritoriul comunei
Albota de Sus, elaborate in conformitate cu prevederile art.14 alin.(2) lit.(s!) din Legea
privind administratia publica locala nr.436- din 28 decembrie 2006, Legea nr.221 din
19 octombrie 2007 privind activitatea sanitara veterinara.

Actul normativ a fost emis in scopul asigurdrii sanatdtii publice si protectiei
mediului inconjurator, reglementand in special la pct.9 din Anexa nr.7, inclusiv si
distanta amplasdrii de la casele de locuit a surelor pentru intretinerea animalelor si
pasarilor domestice.

Cu toate ca legislatia In domeniul protectiei mediului inconjurator nu stabileste
direct distanta minima pentru amplasarea adaposturilor pentru cresterea animalelor si
pasarilor domestice fata de locuintele invecinate, instanta de fond a opinat ca la
elaborarea actului normativ privind regulile de intretinere a animalelor domestice
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autoritatea publicd locald urmeaza sd tind cont de faptul ca actul normativ este
subordonat legii pentru executarea careia a fost emis, precum si de normele sanitare
care ar garanta locuitorilor comunitatii un mediu inofensiv, si pentru a nu admite
incalcarea semnificativa a dreptului de vecinatate.

Drepturilor si libertatilor fundamentale sunt garantate de Constitutia Republicii
Moldova, Legea nr.1515 din 16 iunie 1993 privind protectia mediului inconjurator si
Legea nr.10 din 03 februarie 2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice,
acte legislative care stabilesc norme de protectie a sanatatii umane, fiind stipulat ca
fiecare om are dreptul la un mediu sanatos, asigurat prin realizarea unui complex de
masuri de prevenire a actiunii factorilor nefavorabili ai mediului inconjurator asupra
omului.

Respectarea dreptului la un mediu sdndtos se manifesta si prin faptul ca stabilirea
normelor privind modul de intretinere a animalelor domestice au drept scop prevenirea
unui mod incorect si abuziv de intretinere a animalelor domestice in gospodariile
private, precum si impactul respectiv asupra vecinilor si a comunitatii n ansamblu,
care atenteazd la ordinea sanitard in localitate, si a modului sanatos de trai in
ansamblu.

Prin urmare, prima instanta a concluzionat ca la elaborarea actului normativ -
decizia nr.02/9 din 25 februarie 2020, in special pct.9 din Anexa nr.7, autoritatea
publica locala Consiliul comunal Albota de Sus urma sa stabileasca regulile de
intretinere a animalelor domestice pe teritoriul comunei Albota de Sus, tinand cont de
dispozitiile din documentul normativ NCM B.01.05:2019 CSM 01.120 ,,Urbanism.
Sistematizarea si amenajarea localitatilor urbane si rurale”, fiind unicul act care
instituie un standard al distantei de amplasare a locurilor pentru intretinerea animalelor
si pasarilor domestice pana la casele de locuit.

Sub acest aspect, Curtea de Apel Cahul a constatat ca, prin adoptarea deciziei
nr.02/9 din 25 februarie 2020 in partea reglementarilor de la punctului 9 din Anexa
nr.7, Consiliul comunal Albota de Sus, contrar prevederilor legale, a stabilit distanta de
la casele de locuit pana la surele pentru intretinerea animalelor si pasarilor domestice —
de 6 metri, cu mult sub limita prevazuta de actul normativ in constructii, aprobat de
Ministerul Economiei si Infrastructurii. Or, prin micsorarea acestei distante in mod
natural se intensificd nejustificat impactul negativ asupra vecinilor, neasigurand
mediul favorabil.

In esenti, scopul actiunii in control normativ consti in anularea unui act normativ
care prin actiunea sa aduce o atingere ilegala a unui drept subiectiv recunoscut de lege.

Prin decizia Consiliului comunal Albota de Sus nr.02/9 din 25 februarie 2020 ,,cu
privire la aprobarea regulilor de intretinere a animalelor domestice pe teritoriul
comunei Albota de Sus”, Elenei Sarsaman ii este afectat dreptul la un mediu sanatos si
ecologic, considerente din care instanta de fond a conchis ca sunt intrunite temeiurile
de ilegalitate a actului normativ emis de Consiliul comunal Albota de Sus, in partea
dispozitiilor de la pct.9 din Anexa nr.7 la decizia nr.02/9 din 25 februarie 2020, cu
referire la distanta amplasdrii de la casele de locuit a locurilor pentru intretinerea
animalelor si pasarilor domestice.



Apreciind caracterul rezonabil al cheltuielilor de judecata achitate pentru
prestarea serviciilor acordate de avocatul Grigore Sarsaman, prima instanta a
mentionat ca suma de 6 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica este
rezonabild In cuantum, proportionald complexitatii cauzei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 27 iunie 2022, Consiliul comunal
Albota de Sus, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, a depus recurs nemotivat
impotriva hotararii din 16 tunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, ulterior la 01 septembrie
2022, a depus recursul motivat impotriva hotdrarii instantei de fond solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa de Elena Sarsaman sa fie respinsa
(f.d.132-133, 136-145).

In sustinerea recursului a indicat ca hotararea din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Cahul este una ilegala si neintemeiata, adoptatd cu incdlcari si cu aplicarea eronata a
normelor de drept material, ceea ce serveste ca temei pentru declararea prezentului
recurs.

Considera ca nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate a actiunii conform
Codului administrativ, or, din actiunea de control normativ si solicitarile reclamanteli
nu rezultd incdlcarea prin actul administrativ normativ sau prin activitatea
administrativa a unui drept al sdu prin prisma Codului administrativ.

Mai considera ca in afara circumstantelor particulare, interesul se apreciaza la
momentul publicdrii de catre autoritatea publica locala a actului normativ, ceea ce
exclude un drept lezat ce s-ar manifesta pur ipotetic in viitor.

A mai indicat ca la elaborarea actului normativ contestat s-a respectat intru totul
principiile activitatii de legiferare si anume principiul constitutionalitatii si respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale realizatd prin corespunderea Deciziei nr.02/9
din 25 februarie 2020 prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, si anume dreptul
cetatenilor comunei Albota de Sus raionul Taraclia la un mediu inconjurator sanatos si
ecologic prin recomandarea distantei dintre constructiile pentru tinerea animalelor si
locuintelor din apropiere pe terenul aferent casei de locuit.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat hotararea contestata la 16 iunie 2022, in sedinta
publica (f.d.119-126).

Materialele cauzei atestd ca, avocatul Zinaida Girnet, in interesele Consiliului
comunal Albota de Sus, a receptionat copia dispozitivului hotararii contestate la 23
tunie 2022, iar Consiliul comunal Albota de Sus a receptionat copia dispozitivului



hotararii contestate la 24 iunie 2022, fapt ce confirma prin avizele de receptie anexate
la materialele cauzei (f.d.128, 131).

La 27 iunie 2022, Consiliul comunal Albota de Sus, reprezentat de avocatul
Zinaida Girnet, a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 16 iunie 2022 a Curtii
de Apel Cahul solicitand admiterea recursului, casarea hotararii din 16 iunie 2022 a
Curtii de Apel Cahul cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa de Elena
Sarsaman sa fie respinsa (f.d.132-133).

Din materialele cauzei rezulta ca hotararea integrala din 16 iunie 2022 a Curtii de
Apel Cahul i-a fost notificata Consiliului comunal Albota de Sus la 17 august 2022, iar
avocatul Zianida Girnet, in interesele recurentului, a receptionat copia hotdrarii
motivate a Curtii de Apel Cahul la 15 august 2022, fapt ce se confirma prin avizele
postale de receptie anexate la actele cauzei.

La 01 septembrie 2022, Consiliul Comunal Albota de Sus, reprezentat de
avocatul Zinaida Girnet, a depus recursul motivat impotriva hotararii Curtii de Apel
Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararii din 16 iunie 2022 a
Curtii de Apel Cahul cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa de Elena
Sarsaman sa fie respinsa (f.d.136-145).

in conditiile enuntate, instanta de recurs conchide ca recursul depus de Consiliul
comunal Albota de Sus, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet, impotriva hotararii din
16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul a fost depus in termenul prevazut la art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 05 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Eleneli
Sarsaman copia recursului depus de Consiliul comunal Albota de Sus, reprezentat de
avocatul Zinaida Girnet, impotriva hotararii din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.149).

Din materialele cauzei rezultd cd desi, Elena Sarsaman a receptionat
corespondenta, pand la data examinarii admusibilitatii recursului nu a facut uz de
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la recursul deferit judecatii.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
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inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,

pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Consiliul comunal Albota de Sus, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul comunal Albota de Sus, reprezentat de avocatul
Zinaida Girnet, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



