Dosarul nr. 2ra-1265/2022
2-21093547-01-2ra-08092022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ojoga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si de
Grigore Besleaga, reprezentat de avocatul Sergiu Coptu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Besleaga
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 iunie 2021, Grigore Besleaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci a fost colaborator al Ministerului Apararii a
RM si a Ministerului Afacerilor Interne al RM 1n perioada anilor 1983 - 2004.
Dupa ce a iesit la pensie, oficial nu a mai lucrat.

A fost pensionat din organele MAI RM pe motivul starii sdnatatii, deoarece in
timpul serviciului in organele politiei a suportat o trauma la coloana vertebrala si in
perioada anilor 1996 - 1997 a fost internat in spital in jur la 6 luni de zile, de
asemenea in aceasta perioada a serviciului in aceste organe a cdpatat ulcer
stomacal si pancreatitd cronicd. Este participant la razboiul pentru apararea
integritatii teritoriale a Republicii Moldova din vara anului 1992 si in perioada
acestui razboi a obtinut aceste maladii.

In anul 1990 a inregistrat casitorie cu Daniela Godonoagi si din aceasti
casatorie, la 27 decembrie 1990, s-a ndscut fiul Victor Besleaga.

In anul 1992 fiind militar demobilizat din armata si participant la razboiul din
Transnistria din vara anului 1992, i s-a acordat de catre Primaria mun. Chisindu un
apartament Tn mun. Chisinau.

A specificat ca casdtoria cu Daniela Besleaga a fost desfacuta in anul 1996 in
urma traumei suportate de reclamant la coloana vertebrald, cand tratamentul a
durat mai mult de 6 - 7 luni de zile.



Ulterior, reclamantul si-a continuat activitatea in cadrul BPDS FULGER al
MAI, in Academia de Politie Stefan cel Mare, in aparatul central al MAI, in
Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAL.

A relevat ca in iarna anului 2004, reclamantul a facut cunostintd cu Ludmila
Sandu si in acest an a inregistrat casatorie cu aceasta, in perioada 2004 - 2013 a
constituit cu Ludmila Sandu o familie integra, desi au divortat initial de doua ori
fictiv, deoarece asa avea nevoie fosta sa sotie, Ludmila Sandu, in scopurile ei
meschine de a-1 deposeda de anumite bunuri agonisite in comun in perioada relatiei
si care urmau si constituie proprietatea comuni in devalmasie. In cadrul relatiei
sale cu Ludmila Sandu s-a nascut fiica Arina, anul nasterii 2007.

Reclamantul a invederat ca prin hotdrarea din 07 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu s-a dispus a desface casatoria cu Ludmila
Sandu, a treia casatorie la numar.

Grigore Besleaga a indicat ca, ulterior, dupa desfacerea acestei casatorii, in
privinta sa au fost intreprinse anumite ilegalitati de anumite persoane cu functie de
raspundere din cadrul SUP IP Centru, mun. Chisindu, care prin intelegere
prealabila cu fosta sotie, i-au intentat iIn mod absolut neintemeiat doud cauze
penale, farda ca sd existe cel putin un indiciu privind existenta unei banuieli
rezonabile precum ca ar fi comis careva actiuni ilegale fatd de ea in perioada
casatoriei.

Ulterior, prin ordonanta din 12 martie 2015 emisa de ofiterul superior de
urmarire penald al SUP a I[P Centru, mun. Chisindu, locotenent major de politie Ion
Munteanu, contrasemnata de fostul sef al SUP IP Centru, mun. Chisinau, Viorel
Vrajitoru, s-a dispus a incepe urmarirea penald n cauza penald nr. 2015010480,
conform semnelor infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal.

De asemenea, la 09 octombrie 2015 de catre OUP al IP Centru, mun. Chisinau
a fost pornita urmarirea penald in cauza penald nr. 2015012009, in baza art. 155
Cod penal.

Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit plangerea cet. Ludmila Sandu,
prin care aceasta a solicitat tragerea la raspundere penald a reclamantului pe faptul
precum cd la data de 19 septembrie 2015 in jurul orei 18:30, reclamantul aflandu-
se in incinta CC ,,Malldova”, amplasat pe str. Arborilor 21, mun. Chisinau, avand
asupra sa arma de foc, verbal si prin gesturi cu arma respectivd, a amenintat-0 pe
ea Cu moartea, amenintare care a fost perceputa de catre cet. Ludmila Sandu ca una
reala.

Pana la pornirea urmaririi penale, organul de urmarire penald nu a dispus
efectuarea niciunei actiuni de urmarire penala care sa il vizeze.

In aceastd cauza penali reclamantul a fost recunoscut ca banuit prin ordonanta
organului de urmarire penala.

Fiind audiat ca banuit si ulterior ca invinuit in aceasta cauza penala,
reclamantul a mentionat faptul ca nu recunoaste banuiala si invinuirea incriminata
lui de cétre organul de urmarire penala Tn comiterea infractiunii prevazute de art.
155 Cod penal.

A mai sustinut ca la 23 septembrie 2015 a depus o cerere in adresa
Procuraturii Centru, mun. Chisindu, prin care a solicitat sa fie luata o atitudine fata
de aceste fapte descrise de reclamant, sa fie audiat ca martor in cadrul cauzei
penale 1n privinta acestui eveniment descris mai sus.



Reclamantul a invocat ca in cadrul urmaririi penale, ca banuit si invinuit a
avut un rol activ si a solicitat efectuarea anumitor actiuni de urmarire penala de
catre organul de urmarire penala in scopul verificarii declaratiilor pretinsei parti
vatamate Ludmila Sandu si in scopul stabilirii adevarului in aceastd cauza penala,
insd nu intotdeauna organul de urmarire penalda a dispus efectuarea tuturor
actiunilor de urmarire penala in aceastd cauza penala.

In cadrul urmaririi penale, reclamantul a contestat practic toate actele de
procedurd penalda emise in privinta sa de organul de urmarire penald, de la
ordonanta de pornire a urmadririi penale si pand la ordonanta de punerea sub
invinuire emise de organul de urmarire penald, si nu a primit nici un raspuns de la
Procuratura Centru, mun. Chisinau.

In cadrul acestei cauzei penale reclamantul a fost pus sub invinuire fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, prin ordonanta
emisd de procurorul Alla Cazacu. La punerea reclamantului sub invinuire prin
ordonanta procurorului Alla Cazacu, 1 s-a aplicat mdsura preventiva sub forma de
obligare de a nu parasi localitatea mun. Chisinau.

In cadrul confruntirii cu pretinsa parte vatimata Ludmila Sandu a mentionat
faptul ca despre adresarea cet. Ludmila Sandu la organul politiei si despre pornirea
urmaririi penale pe acest fapt a aflat deja in instanta de judecata la 22 septembrie
2015, la examinarea unei cereri depuse de pretinsa parte vatamata cu privire la
prelungirea ordonantei de protectie ca o pretinsa victimad a violentei in familie, si
atunci si-a dat seama n ce cursa a fost atras de catre aceastd persoana.

Prin ordonanta emisd de procurorul in Procuratura Centru, mun. Chisindu -
Alla Cazacu din 24 decembrie 2015 s-a dispus scoaterea lui Grigore Besleaga de
sub urmarire penala si clasarea cauzei penale nr. 2015012009.

Impotriva acestei ordonante a fost depusi o plangere in adresa procurorului
ierarhic superior de catre avocatul pretinsei parti vatamate.

Prin ordonanta Procurorului Centru, mun. Chisindu din 22 februarie 2016 s-a
dispus a respinge plangerea petitionarei impotriva ordonantei procurorului Alla
Cazacu.

Nefiind de acord cu aceste ordonante, avocatul Veronica Mihailov-Moraru in
interesele pretinsei parti vatamate Ludmila Sandu, a depus o plangere judecatorului
de instructie din cadrul Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau impotriva acestor 2
ordonante mentionate supra, plangere formulatd in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penala.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 19 aprilie 2016 s-a admis
plangerea depusda de avocatul Veronica Mihailov-Moraru in interesele pretinsei
parti vatamate Ludmila Sandu, formulatd in ordinea art. 313 Cod de procedura
penala si s-a dispus a anula ordonanta emisa de procurorul in Procuratura Centru,
mun. Chisindu din 24 decembrie 2015, prin care s-a dispus scoaterea lui Grigore
Besleaga de sub urmarire penata si clasarea cauzei penale nr. 2015012009, si s-a
dispus anularea ordonantei Procurorului Centru, mun. Chisindu din 22 februarie
2016 prin care s-a dispus a respinge plangerea petitionarei impotriva ordonantei
procurorului Alla Cazacu.

Reclamantul a indicat ca a contestat cu recurs incheierea judecatorului de
instructie, si prin decizia din 21 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus a
admite recursul depus de Grigore Besleaga, fiind casata din oficiu incheierea
judecatorului de instructie din 19 aprilie 2015 adoptatd potrivit prevederilor art.
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313 Cod de procedura penald, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari
prin care s-au declarat nule ordonanta emisa de procurorul in Procuratura Centru,
mun. Chisindu din 24 decembrie 2015 si ordonanta Procurorului Procuraturii
Centru, mun. Chisindu din 22 februarie 2016 mentionate supra, si s-a dispus
reluarea urmadririi penale si inlaturarea incalcarilor depistate.

A considerat ca judecatorul de instructie in incheierea contestata nu a tinut
cont de toate circumstantele de fapt si de drept constatate in cadrul cauzei penale
ce au fost mentionate si indicate de procuror in ordonanta sa de scoatere de sub
urmarire penald si clasare a cauzei penale.

In aceastd perioada de timp dupa anularea ordonantei emise de procurorul in
Procuratura Centru, mun. Chisindu din 24 decembrie 2015 mentionatd supra, prin
ordonanta aceluiasi procuror din 23 aprilie 2016, reclamantul a fost pus sub
invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazuta de art. 155 Cod
penal. Aceasta ordonanta i-a fost adusa la cunostinta la data de 25 aprilie 2016.

La punerea sub invinuire, reclamantul a depus declaratii ca invinuit prin care
a declarat faptul ca nu recunoaste Invinuirea adusa lui. Anume la aceasta data — 25
aprilie 2016, reclamantul a aflat despre faptul cd a fost emisd incheierea
judecatorului de instructie din 19 aprilie 2016, prin care a fost anulatd ordonanta
emisd de procurorul Alla Cazacu din 24 decembrie 2015 prin care a fost scos de
sub urmarire penald pentru prima data.

La punerea sub invinuire din 25 aprilie 2016, reclamantul impreuna cu
avocatul sau a depus procurorului Alla Cazacu o cerere, prin care a mentionat
faptul cd in viziunea partii reclamante punerea sub invinuire este prematura,
deoarece incheierea judecatorului de instructie din 19 aprilie 2016 este cu drept de
recurs s1 a solicitat doamnel procuror sda conteste cu recurs aceastd incheiere
judecatoreasca. Atunci a solicitat sd 1 se pund la dispozitie o copie a acestei
incheieri judecatoresti.

La punerea reclamantului sub invinuire 1 s-a aplicat neintemeiat masura
preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara pe parcursul intregii perioade
a urmaririi penale.

In urma anumitor actiuni de urmirire penald organul de urmirire penald in
persoana procurorului in Procuratura mun. Chisindu Oficiul teritorial Centru, Alla
Cazacu, prin ordonanta sa din 11 august 2017 s-a dispus scoaterea reclamantului de
sub urmadrire penala in aceastd cauza penald si s-a dispus clasarea cauzei penate.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, Sergiu Bularu, din 02 mai 2018 s-a dispus a admite ca fiind
intemeiatd plangerea depusa de avocatul Veronica Mihailov-Moraru in interesele
petitionarei Ludmila Sandu inaintatd in baza art. 313 Cod de procedura penala,
impotriva actiunilor organului de urmarire penala, si s-a dispus a anula ordonanta
adoptata de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu oficiul Centru, Alla
Cazacu din 11 august 2017, precum si a fost anulatd ordonanta Procurorului
ierarhic superior, Vera Chiranda, din 05 ianuarie 2018 prin care a fost respinsa ca
fiind neintemeiata plangerea avocatului impotriva ordonantei contestate, din
motivele indicate in partea descriptiva a incheierii, cu dispunerea procurorului sa
lichideze incalcarile admise.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus a
respinge recursul cu mentinerea in vigoare a incheierii instantei de fond emise de
judecatorul de instructie la data de 02 mai 2018.



Reclamantul a mentionat ca in aceasta perioada de timp a mai intreprins cu
aparatorul sau anumite actiuni n cadrul acestei cauze penale, prin care a avut un
rol activ 1Tn cadrul urmaririi penale ca sa-si demonstreze nevinovatia sa in
comiterea faptei prejudiciabile incriminate lui, iar ca rezultat al muncii depuse si
actiunilor procesual-penale efectuate de organul de urmarire penald, Procuratura
mun. Chisindu Oficiul Centru in persoana procurorului Elena Suvalova, prin
ordonanta din 20 iunie 2018, a dispus clasarea procesului penal, conform art. 286
Cod de procedura penald, in cazul prevazut de art. 275 pct. 3 Cod de procedura
penala, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A considerat ca circumstanta precum ca a fost scos de sub urmarire penala,
denota ca reclamantul in mod ilegal a fost tras la raspundere penala prin faptul ca a
fost recunoscut in calitate de banuit, a fost pus sub invinuire in aceastd cauza
penald si s-a aplicat in privinta sa masura preventiva sub forma de obligare de a nu
parasi localitatea, obligatie de a nu parasi tara o anumita perioada indelungata.

Si in acest context nu este vorba despre actiuni ilegale in sens de infractiuni
comise de organul de urmadrire penald, ci de actiuni al caror caracter ilegal se
manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata (erori), in sensul
art. 2 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Or, pentru astfel de erori, statul este raspunzdtor si urmeaza sd recupereze
persoanei supuse ilegal urmaririi penale prejudiciul cauzat prin aceasta atragere
ilegala la raspundere penala.

Reclamantul a mentionat ca a avut de retrait stari psihice nesatisfacatoare, pe
care le considera ca fiind un prejudiciu moral.

Despre pornirea urmaririi penale in privinta sa in anul 2015 si ca este atras la
raspundere penald intr-o cauzd penald au aflat mulfi fosti colegi de a1 sdi de la
BPDS Fulger si din aparatul central al MAL

Unii din ofiteri de urmarire penald din cadrul IP Centru i-au fost studenti la
Academia de Politie Stefan cel Mare, si in urma acestui fapt unii fosti colegi de-ai
sai evitau sd discute cu reclamantul, fiindu-le frica sa nu fie vizati si ei de organul
de urmarire penald, indeosebi in perioada statului capturat din anul 2015 péana in
iunie 2018.

A sustinut cd a fost nevoit permanent sa-si demonstreze nevinovatia sa
organului procuraturii atunci cand se emiteau ordonante de scoatere de sub
urmarire penald si de 2 ori cand judecatorul de instructie a anulat aceste 2
ordonante emise de procurori privind scoaterea sa de sub urmarire penald si
clasarea cauzei penale, nu a dorit sa conteste cu recurs incheierea judecatorului de
instructie, manifestand prin aceasta o inactiune si indiferentd fatd de propria sa
hotarare procesuala.

Despre pornirea neintemeiatd a acestei cauze penale in privinta sa privind
pretinsa fapta de amenintare cu omor incriminatd reclamantului au aflat si multe
rude de ale sale, frati, surori, verisori, nepoti, etc.

Dupa ce a fost scos de sub urmarire penala a avut nevoie de un anumit timp
pentru a se reabilita in fata fostilor colegi si a rudelor sale explicandu-le ca este
nevinovat si cd a fost scos de sub urmarire penald, aratdndu-le ordonanta de
scoatere de sub urmarire penald emisa de organul procuraturii, deoarece unii nu il
credeau.



Faptul atragerii ilegale la rdspundere penald s-a rasfrins negativ asupra
rudelor apropiate ale reclamantului, care au aflat despre pornirea acestei cauze
penale, si a avut in legdturda cu aceastd cauza penald foarte multe probleme
familiale.

A adaugat ca i s-a agravat starea sa de sanatate de la retrairile sufletesti, a fost
nevoit sa urmeze diferite tratamente medicale, s-a adresat si la anumite fete
bisericesti pentru a se ruga si a fi protejat de biserica.

Prin acest fapt i-a fost patata cinstea si onoarea sa de om, de cetatean si de
fost colaborator de politie, locotenent-colonel in rezervd a politiei, persoana care
si-a executat permanent obligatiunile si atributiile functiei in mod cinstit, deoarece
a fost tratat cu neglijenta de organul de urmarire penala, care a dispus in mod
absolut neintemeiat atragerea sa la raspundere penala.

A solicitat instantei de judecata incasarea din contul statului prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciului material cauzat prin tragere ilegala la
raspundere penald in marime de 5 000 de lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 100 000 de lei, compensarea cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecédtoriei Chisindu, sediul Centru s-
a respins cererea de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 21 iunie 2021, avocatul
Coptu Sergiu, in interesele apelantului Besleaga Grigore, a declarat apel, solicitand
casarea partiala a acesteia si emiterea unei decizii de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Grigore Besleaga. S-a casat integral hotararea din 26 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Grigore Besleaga impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala cu privire la incasarea prejudiciului material, moral
si cheltuielilor de judecata, si s-a adoptat o hotarare noud, prin care: s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusd de Grigore Besleaga impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecatd. S-a incasat din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Grigore
Besleaga prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei. S-au respins ca
neintemeiate pretentiile reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului material
si cheltuielilor de judecata suportate.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1, 2 alin. (1), 3, 6 al Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecdtoresti nr. 1545-XIlI
din 25 februarie 1998, art. 66 alin. (3), 275, 284 Cod de procedura penald, in
coroborare cu actele cauzei, Colegiul a apreciat drept lipsite de temei concluziile
instantei de fond cu privire la faptul ca, in speta, nu sunt intrunite conditiile de
aplicabilitate a raspunderii statului prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998.

Colegiul a considerat eronatd solutia instantei de fond cu privire la
respingerea integrald a actiunii depuse de Besleaga Grigore, intrucat rezultd din
interpretarea gresitd a circumstantelor cauzei si aplicarea eronatd a normelor de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului, Tmprejurari care



impun necesitatea admiterii apelului declarat de Besleaga Grigore si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii.

In contextul pretentiilor deduse judecitii, Colegiul a mentionat cd, pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
anchetd sunt necesare conditii speciale si anume: cd fapta ilicita, in calitate de
conditie generald a raspunderii delictuale, va avea particularititi in materia
respectiva, prin urmare nu orice actiune ilicitd a organelor de ancheta si judecata
atrage raspunderea statului.

O alta conditie necesard pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare este actul de reabilitare, care si atestd
admiterea erorii judiciare si prejudicierea neintemeiata a persoanei.

La caz, Colegiul a constatat ca sunt Intrunite conditiile prevazute de Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, Besleaga Grigore fiind scos de sub urmarire penala
prin ordonanta din 20 1unie 2018, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Prin urmare, o datd cu constatarea violarii drepturilor lui Besleaga Grigore
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, urmeaza a fi reparat si prejudiciul cauzat prin aceste
actiuni.

In sensul dat, prin prisma art. 1398, 1405 Cod civil, art. 13 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, studiul inscrisurilor anexate la dosar,
Colegiul a retinut ca lui Besleaga Grigore i-au fost cauzate suferinte psihice, prin
faptul ca in privinta sa a fost intentatda o cauza penala in baza art. 155 Cod Penal, in
privinta reclamantului fiind efectuate actiuni de urmarire penala si aplicate masuri
preventive.

Colegiul a notat ca, in final, reclamantul Besleaga Grigore a fost scos de sub
urmarire penald prin ordonanta din 20 iunie 2018 a procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Centru, Elena Suvalova, in baza art. 275 pct.3) din Codul
de procedura penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totusi, pe o perioadd de aproximativ 3 ani, ca urmare a punerii sub invinuire,
reclamantul Besleaga Grigore s-a aflat intr-o stare de neliniste si incertitudine, care
I-a provocat suferinte psihice, fiind pusa in pericol libertatea sa, fiind nevoit sa-si
demonstreze nevinovdtia.

Prin urmare, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate, statutul social al persoanei, durata urmaririi penale, Colegiul a considerat
ca suma de 10000 de lei reprezintdi o compensatic ce ar aduce o satisfactie
echitabila lui Besleaga Grigore.

Totodata, Colegiul a remarcat faptul cd prejudiciul moral nu poate fi deturnat
de la scopul sdu, asa cum solicitd reclamantul/ apelant in actiune, or, acest lucru 1-
ar conferi acestuia un folos material necuvenit, fara o justificare cauzald in eroarea
comisa §i consecintele acesteia.

Astfel, instanta de apel a considerat ca suma 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, ar compensa suferintele reclamantului cauzate, in urma punerii
sub invinuire.

Or, contrar argumentelor apelantului, Colegiul a considerat cd marimea
compensatiei solicitate spre incasare cu titlu de reparare a prejudiciului moral in



suma de 100 000 de lei, este una excesiva, motiv din care nu poate fi admisa
integral, nefiind stabilite suferintele morale de o asemenea intensitate.

Cu referire la pretentia de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica
suportate in cadrul procesului penal, Colegiul a notat ca in conformitate cu
prevederile art. 7 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in cazurile mentionate la
art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie: e)
sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

Colegiul atestd cd prin actiunea inaintatd, reclamantul a solicitat repararea
prejudiciului material in suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in cadrul cauzei penale, insa nu a anexat n acest sens nici un
inscris care ar confirma suportarea reala a acestor cheltuieli.

Verificand pretentiile inaintate de reclamant privind compensarea cheltuielilor
de judecata, in raport cu materialele dosarului, se atestd ca la dosar nu au fost
prezentate bonuri de plata, care ar confirma suportarea carorva cheltuieli de
judecatd in prezentul proces, prin urmare, instanta de apel va respinge si acest
capat de cerere ca neintemeiat si lipsit de suport probator.

La 19 august 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 22 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Grigore Besleaga,
reprezentat de avocatul Sergiu Coptu, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
in parte a deciziei instantei de apel si integral hotararea primei instante cu
adoptarea unei noi solutii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
Judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 iunie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 26 august 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 196, Vol. 1), astfel, recursurile declarate la data de 19
august 2022 si 22 septembrie 2022, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 09 septembrie
2022 si 29 septembrie 2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile,
informéand despre necesitatea depunerii referintei.

Astfel, 27 septembrie 2022 si la 17 octombrie 2022, Procuratura Generala a
depus referinte, prin care a solicitat de a admite recursul Ministerului Justitiei in
sensul declarat si de a respinge recursul declarat de Grigore Besleaga, reprezentat
de avocatul Sergiu Coptu.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si de
Grigore Besleaga, reprezentat de avocatul Sergiu Coptu, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de
Grigore Besleaga, reprezentat de avocatul Sergiu Coptu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de Grigore Besleaga,
reprezentat de avocatul Sergiu Coptu, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de
Grigore Besleaga, reprezentat de avocatul Sergiu Coptu, Impotriva deciziei din 28
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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