Dosarul nr. 2ra-1283/2022
2-21110687-01-2ra-13092022

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: 1. Dragulean)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Belitei, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Belitei
impotriva Rodicdi Cotiujenschi cu privire la incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 2 iulie 2021, Mihail Belitei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Rodicai Cotiujenschi cu privire la incasarea sumei de 50 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si cheltuielilor legate de asistenta juridicd in suma de 3
000 de lei, precum si a altor cheltuieli ce vor interveni in legaturd cu solutionarea
litigiului.

In motivarea actiunii a indicat ci Rodica Cotiujenschi si-a creat profil pe
retelele de socializare ,,Odnoklasniki.ru” cu numele de ,,VV” si profil pe retelele de
socializare ,,Facebook” cu numele ,,Cetatean Volodeni”, unde a postat insulte si
ponegriri despre reclamant si familia sa. Postarile contin pozele familiei, cei patru
copii, printre care si fiica minora XXXXXX.

A mai indicat ca cuvintele murdare adresate reclamantului cét si familiel sale
lezeaza dreptul reclamantului si al familiei sale la intimitatea vietii private, lezeaza
demnitatea si onoarea sa si a fiecarui membru al familiei.

Reclamantul a mentionat ca plasarea mesajelor, barfelor, cuvintelor
injositoare, calomniei la adresa membrilor familiei sale, au avut loc si anterior, dar
a contat pe bunul simt si nu a apelat la politie. Insa informatia care s-a distribuit pe
retelele de socializare actioneaza asupra sa si a Intregii familii, 1ar atacul psihologic
provocat de mesajele murdare, pot cauza situatii necontrolabile, deoarece este
vorba despre copiii reclamantului, iar fiica minora fiind la o varsta atat de frageda,
ar putea afla de pe retelele de socializare lucruri monstruoase, care nu sunt altceva
decat niste minciuni, fiindu-i fricd pentru starea ei psihologica.



Totodata a notat ca la 2 septembrie 2020, a scris o plangere la Inspectoratul de
Politie Edinet, prin care solicitd sd se ia mdsuri cu persoana necunoscutd, care se
ascunde pe retelele de socializare ,,Odnoklasniki.RU” cu numele de ,,VV” si pe
_Facebook” cu numele ,,Cetatean Volodeni”. In urma investigatiilor, de catre SS al
SP nr. 1 al IP Edinet, agent superior Denis Tureac, a fost descoperit cine se
ascundea dupa aceste nume false, aceasta fiind parata Rodica Cotiujenschi.

Astfel, conform procesului-verbal de audiere a contravenientului pe cauza
contraventionald, Cotiujenschi si-a recunoscut vina integral.

A considerat ca cererea de incasare a prejudiciului moral se depune catre
persoanele care poartd vina, iar la caz vina o poartd Rodica Cotiujenschi, fiind
persoana indatorata sa plateasca prejudiciul moral in urma disconfortului emotional
si atacului psihologic, pe care I-a suportat, iar prin actiunile ilegale si lipsa de
educatie din partea paratei, i s-a adus atingere la dreptul extrapatrimonial,
manifestate prin starile psithologice si anume: dezechilibrul emotional, social si alte
atribute ce definesc statutul moral.

De altfel, a mai mentionat ca actiunile prejudiciabile ale paratei 1-au afectat
sufleteste si asta se remarca prin trairile negative suferite, emotiile negative care
persista si acum, l-au afectat enorm psihic, lasandu-i consecinte si in prezent,
deoarece suferintele emotionale dureaza in timp.

Reclamantul a 1invederat cd valoarea prejudiciului moral sub forma
suferintelor psihice suportate de el si familia sa constituie suma de 50 000 de lei,
fiind una necesara, pentru a fi reabilitata starea emotionala ce a fost dezechilibrata.

A mai notat ca prin actiunile ilegale ale paratei, i s-a adus atingere la dreptul
extrapatrimonial manifestat prin stari psihologice si anume: lezarea onoarei,
tristete, deprimare, rusine, disconfort sufletesc enorm, teama, neajutorare, umilinta,
inferioritate, disconfort general, insatisfactie, stres si alte atribute ce definesc
statutul moral.

Luidnd 1in consideratie natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, a considerat necesar de a-i fi acordata drept compensatie
morald suma de 50 000 de lei, reprezentand o satisfactie echitabilda cum indica art.
41 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, aceastd suma reprezentand o compensare suficienta, echitabila, si
nicidecum diminuata a prejudiciului moral cauzat.

Prin hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatorieir Edinet sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Belitei. S-a incasat
de la Rodica Cotiujenschi in beneficiul lui Mihail Belitei suma de 1 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, pretentiile lui Mihail Belitei s-au respins ca neintemeiate. S-a
incasat de la Rodica Cotiujenschi in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100
de lei.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii primei instante, Mihail Belitei,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, la data de 28 octombrie 2021, a
declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Mihail Belitei, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, si s-a
mentinut hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Belitei impotriva
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Rodicdi Cotiujenschi cu privire la incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 387 alin. (1) Cod contraventional, art.
16 alin. (1) lit. g), 19 alin. (1), (3) si (5), 20 alin. (1) si (2), 21, 1998 alin. (1), 2036
alin. (1) si (2), 2037 Cod civil, si avand in vedere principiile compensarii echitabile
si rezonabile a prejudiciului moral, tindnd cont de gravitatea abaterilor comise de
catre Rodica Cotiujenschi, Colegiul, la caz, a concluzionat ca instanta de judecata
corect a conchis ca din contul paratei Rodica Cotiujenschi urmeaza a fi incasat
prejudiciul moral in marime de 1 000 de lei, iar restul sumei de 49 000 de lei
urmeaza a fi respins, ca neintemeiat.

In acest sens, Colegiul a retinut ci intre parti exista relatii ostile de mai mult
timp, iar actiunile paratei Rodica Cotiujenschi au venit cu scop de razbunare.

Mai mult, n raport cu cele invocate in cererea de apel, instanta a retine si
faptul ca insusi Mihail Belitei, la fel pe retele de socializare a avut un limbaj
indecent in raport cu Rodica Cotiujenschi, fapt ce dezavantajeaza pozitia sa de
persoand cu suferinte extrem de profunde, care ar urma a fi apreciate la o valoare
mai mare, decat cea acordata de instanta de fond.

Instanta a mai retinut ca, criteriul general invocat de CEDO consta in aceea ca
despdgubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusd reputatiei, avand in vedere totodata, gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusi acestora. In situatia
daunelor morale datorita naturii lor nepatrimoniale o evaluare exactd a acestora in
bani nu este posibild, intinderca despagubirilor realizandu-se prin apreciere
raportata la elementele de fapt.

Din considerentele enuntate, Colegiul a concluzionat ca prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce
guverneaza raportul juridic, creand participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat
prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

La 12 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Mihail Belitei,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential §i au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 21 iunie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 29 iulie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
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de expediere (f.d. 137), astfel, recursul declarat la data de 12 august 2022, este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13 septembrie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, Or, pana la examinarea recursului in adresa
instantei careva referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Belitei, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Belitei, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Mihail Belitei, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Belitei, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



