Dosarul nr. 2ac-259/22
2-22101072-01-2ac-17112022

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia
Invest” cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd de acelasi
grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Sociectatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La 14 iulie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cererea de chemare 1n judecata,
in procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva Consiliului Concurentei,
solicitand anularea deciziei nr. APD-39 din 15 iunie 2022 a Plenului Consiliului
Concurentei, ca fiind emisa ilegal, prin care a fost vatamatd in drepturi. Totodata,
reclamanta a mai solicitat suspendarea executarii deciziei nr.APD-39 din 15 iunie
2022 a Plenului Consiliului Concurentei, la pct.2 si 3 din partea dispozitiva a
acesteia, pana la judecarea in fond a cauzei.

Prin incheierea din 01 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea inaintatd de SRL ,,Avia Invest” privind
suspendarea executarii deciziei nr.APD-39 din 15 iunie 2022 a Plenului Consiliului
Concurentei, la pct.2 si 3 din partea dispozitiva a acesteia, pana la judecarea in
fond a cauzei.

La 02 august 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus la Curtea de Apel Chisindu
recurs impotriva incheierii din 01 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu emiterea
unei decizii noi sub forma de incheiere, prin care sd fie admisa cererea privind
suspendarea executarii deciziei nr.APD-39 din 15 iunie 2022 a Plenului Consiliului
Concurentei, la pct.2 si 3 din partea dispozitivd a acesteia, pana la judecarea in
fond a cauzei.

Potrivit figsei de repartizare a dosarului, cauza a fost distribuitd, in mod
aleatoriu, prin intermediului Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre
examinarea in ordine de recurs, judecatorului raportor, Ecaterina Palanciuc, care
potrivit fisei si dispozitiei nr.42 din 30 decembrie 2021 a presedintelui interimar al
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Curtii de Apel Chisindu, face parte din completul de judecata nr.7, specializat in
examinarea actiunilor in contencios administrativ, in urmatoarea componenta:
Anatolie Minciuna (presedinte), Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru
(judecatori) (f.d.211-212, vol.l).

La 10 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Avia Invest”
a depus cerere, prin care a inaintat recuzare completului de judecata desemnat sa
examineze prezenta cauza.

Cu trimitere la art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civild, SRL ,,Avia
Invest” a invocat ca existda imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea magistratilor care fac parte din completul de judecatda desemnat sa
examineze cauza in ordine de recurs.

La aceeasi datd, 10 octombrie 2022, SRL ,,Avia Invest” si-a concretizat
cerintele din cerere, inaintand recuzare doar judecdtorului Curtii de Apel Chisinau,
Veronica Negru, care face parte din completul de judecatda nr.7, specializat in
examinarea actiunilor in contencios administrativ, desemnat sa examineze prezenta
cauza (f.d.242-243, vol.l).

Prin incheierea din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsd cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind recuzarea judecatorului
Curtii de Apel Chisindu, Veronica Negru.

La Ol noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul postei
electronice, a depus cerere, solicitand in temeiul art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de
procedura civila, stramutarea prezentei cauze la o altd instanta de judecatd egala in
grad pentru examinarea recursului sau.

Drept motiv de stramutare a cauzei la o alta instantd de judecata egala in grad,
SRL ,,Avia Invest” a invocat faptul ca are banuieli referitor la impartialitatea si
obiectivitatea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu la examinarea
prezentei cauze.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea privind
stramutarea cauzei spre examinare la o altd instantd de judecatd egala in grad
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Conform art.189 alin.(1) din Codul administrativ, Orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art.191 alin.(4) din Codul administrativ, curtile de apel
solutioneaza si cererile de apel Tmpotriva hotararilor si recursurile impotriva
incheierilor emise de judecatorii.

Din dispozitiile art.192 alin.(1) din Codul administrativ rezultd ca, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea
Suprema de Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Reiesind din prevederile art.193 alin.(2) din Codul administrativ, curtile de
apel, atit ca instantd de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza
actiunile n contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Totodata, conform art.35 din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreascd, fiecare curte de apel isi exercitd competenta intr-0
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circumscriptie care cuprinde mai multe judecatorii. Curtile de apel, judecatoriile
din circumscriptia lor, localitatea lor de resedinta sunt prevazute la anexa nr. 3.

Din anexa nr.3 la Legea nr.514/1995, reiese cd, circumscriptia, in care isi
exercita competenta Curtea de Apel Chisindu, include judecatoriile: Chisinau,
Orhei, Straseni, Criuleni, Hincesti, Anenii Noi, Causeni, Ungheni.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 02 august 2022, SRL ,,Avia Invest” a
depus la Curtea de Apel Chisinau recurs impotriva incheierii din 01 august 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, care se afla in raza de activitate a Curtii de
Apel Chisindu.

Conform art.198 alin.(1) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ retinuta spre examinare de catre o instanta de judecata cu respectarea
normelor de competenta se solutioneaza de catre aceasta in fond, inclusiv in cazul
devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instanta.

La randul sau, alin.(3) al art.198 din Codul administrativ statueaza ca, instanta
terarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, straimutarea
actiunii In contencios administrativ la o altd instantd de judecatd dacad instanta
competenta nu poate adopta o hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii
unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor devine imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale,
nu poate functiona o perioadd indelungata.

Astfel, legiuitorul expres si imperativ a reglementat cazurile cand poate fi
dispusad strdmutarea actiunii in contencios administrativ de la instanta in a carei
competenta este data prin lege, la o altd instanta de acelasi grad, si anume: cand,
din motivul recuzdrii sau abtinerii unui sau mai multor judecdtori ori din alte
motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibild; cand, din cauza
unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

Alte situatii de stramutare a cauzei de contencios administrativ, in Codul
administrativ nu sunt prevazute. Or, procedura actiunii in contencios administrativ
se desfasoara in strictda conformitate cu prevederile prezentului cod, cu anumite
exceptii, care la cazul spetei nu se atesta.

La caz, motivul (Suspiciuni de impartialitate) si temeiul legal (art.43 alin.(2)
lit.f) din Codul de procedura civila) de stramutare a cauzei la o alta instanta de
judecata de acelasi grad, invocat de SRL ,,Avia Invest”, nu poate fi retinut.

Or, Curtea Suprema de Justitie nu este indreptatitd sa stramute o cauza de
contencios administrativ (de la instanta in a carei competenta este data prin lege
cauza), pentru suspiciune de impartialitate, or, 0 asemenea practica ar fi de natura
sd invinga principiul imutabilitdtii competentei jurisdictionale si teritoriale.

De altfel, din sensul logico-juridic al art.198, alin.(3) din Codul administrativ,
rezultd cd cauza poate fi stramutata la o altd instanta egala in grad doar in cazul in
care, din motivul intervenirii unor circumstante intemeiate, a devenit imposibila
formarea unui complet de judecata.

In conditiile spetei, nu s-au stabilit circumstante ce ar face imposibild
substituirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si formarea unui complet de
judecata care sa examineze in ordine de recurs cauza de contencios administrativ
respectiva.



Mai mult, aplicarea acestor temeiuri nu poate fi modelata ca un mijloc flexibil
din partea participantilor la proces, de dezinvestire a instantei judecatoresti si/sau a
judecatorului competent pentru examinarea actiunii in contencios administrativ,
fapt ce ar putea genera judecarea cauzei de catre un tribunal ilegal constituit.

Distinct, Colegiu retine ca, potrivit art.37 din Codul administrativ, la
infaptuirea controlului judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele de
judecata competente si judecdtorii competenti sunt independenti §i se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild §i atrage
raspunderea prevazuta de lege.

Reiesind din prevederile art.1 alin.(1)-(4) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului, puterea judecatoreasca se exercitd numai prin
instanta judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri.
Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii instantelor judecétoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili §1 se supun numai legii. Judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate
aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Potrivit Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore 2001, (adoptat de
Grupul Judiciar pentru Intirirea Integritatii Justitiei, revizuit la Masa Rotundi a
Presedintilor Curtilor Supreme tinuta la Palatul Pacii, Haga, 25-26 noiembrie
2002), prin independenta judecatorului - Se intelege inclusiv independenta
individuald si institutionald, care presupune printre altele ca judecatorii sunt
independenti unii fatd de ceilalti. Nici o organizare ierarhica a justitier si nici o
diferenta de grad sau rang nu poate afecta in vreun mod dreptul unui judecator de a
pronunta hotarari in mod liber, fard a fi influentat de consideratii sau influente
extrinseci.

Judecatorul trebuie sa isi exercite functia judiciarda in mod independent, pe
baza propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu spiritul legii, fara influente
externe, sugestii, presiuni, amenintari si fara vreun amestec, direct sau indirect,
indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv.

La acest capitol urmeaza a se reitera si opinia Comisiei de la Venetia, expusa
in Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald privind raspunderea penala a
judecatorilor, adoptatd la cea de-a 110-a Sesiune Plenara (Venetia, 10-11 martie
2017), prin care s-a accentuat ca, un judecator este liber s isi expund opinia, sa
stabileasca faptele si sa aplice legea in toate problemele conform propriei sale
convingeri si nu este obligat sd se justifice in fata nimanui, nici chiar in fata altor
judecatori si/sau presedintele instantei, pentru modul in care a inteles legea si a
stabilit faptele.

La fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca in vederea asigurarii dreptului participantilor la proces la o
instantd de judecatd impartiala in materia actiunilor in contencios administrativ,
garantat de art.6 alin.(1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, legiuitorul a prevazut la art.202 din Codul administrativ
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dreptul participantilor la proces de a inainta cerere de recuzare in baza temeiurilor
prevazute la art.49 si 50 din acelasi cod.

Or, dupa cum s-a reiterat supra, numai in situatia cand din motivul recuzarii
mai multor judecatori ai Curtii de Apel Chisindu, substituirea judecatorilor ar
deveni imposibila, instanta ierarhic superioara ar avea dreptul sa stramute prezenta
cauza la o alta instanta egald in grad, situatie ce in prezent nu se atesta.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rand avand
competenta clar stabilita de legea nationald, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de SRL ,,Avia Invest cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

In conformitate cu art.198 alin.(3) si art.230 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia
Invest” cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Avia Invest” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



