Dosarul nr.2r-514/22
2-22122969-01-2r-01112022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud. N. Chirilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, I. Dutca)

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Pascaru Constantin,

in cauza civila, la cererea inaintatd de Gisca Tamara, reprezentatd de avocatul
Mariana Balanici, persoand interesatd Biroul Notarial ,,Gavriliuc Diana” privind
constatarea faptelor care au valoare juridica,

impotriva incheierii din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au restituit cererile de apel depuse de Pascaru Constantin si de Slusari Liudmila,
ca fiind depuse de persoane care nu sunt in drept sa declare apel,

constata;:

La 19 august 2022, Gisca Tamara, reprezentata de avocatul Mariana Balanici,
s-a adresat cu cerere privind constatarea faptului acceptarii succesiunii si locului ei
de deschidere.

A solicitat petitionara constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul
mamei sale Pascari Minodora, decedata la XXxX, averea succesorala fiind constituita
din teren agricol cu suprafata de 1,928 ha, nr. cadastral xxxx, teren agricol cu
suprafata de 1,928 ha, nr. cadastral xxxx si teren agricol cu suprafata de 0,2001 ha,
nr. cadastral xxxx, amplasate in extravilanul s. XxxX, in mod tacit, in termen de 6
luni dupa decesul mamei Sale Pascari Minodora, prin intrarea in posesiunea de fapt
asupra intregului patrimoniu succesoral, constatarea locului deschiderii succesiunii
ramase dupa decesul Minodorei Pascari, locul ultimului domiciliu al defunctei — s.
XXXX.

Prin hotararea din 12 septembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
cererea depusd de Gisca Tamara, persoana interesatd Biroul Notarial ,,Gavriliuc
Diana” privind constatarea faptelor ce au valoare juridica a fost admisa, fiind
constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Gisca Tamara, prin intrarea in posesia
patrimoniului succesoral, dupa decesul mamei sale Pascari Minodora, la data de
XXXX, dar care nu si-a legiferat drepturile prin obtinerea certificatului de mostenitor
legal, asupra terenurilor agricole cu suprafata totala de 1,928 ha cu nr. cadastral
XXXX, cu suprafata totalda de 1,928 ha cu nr. cadastral XxXxX, asupra gradinii cu
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suprafata totald de 0,2001 ha, numarul cadastral XxxX, amplasate in extravilanul s.
XXXX, locul deschiderii succesiunii fiind in S. XXXX.

La 19 septembrie 2022, Pascaru Constantin, a declarat apel prin care a solicitat
casarea incheierii din 12 septembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
prin care s-a respins cererea privind atragerea lui Pascaru Constantin 1n proces,
casarea hotarararii din 12 septembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari noi prin care cererea sa fie scoasa de pe
rol.

La 28 septembrie 2022, Slusari Liudmila a declarat apel, solicitand casarea
hotararii instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, prin
care cererea sa fie scoasa de pe rol.

Prin Incheierea din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au restituit
cererile de apel depuse de Pascaru Constantin si de Slusari Liudmila, impreuna cu
toate documentele anexate, ca fiind depuse de persoane care nu sunt in drept sa
declare apel.

La 27 octombrie 2022, Pascaru Constantin, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care
sa fie dispusa scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
mentionand ca cererea de atragere 1n proces a fost respinsd ca neintemeiata si
instanta in mod eronat a stabilit cd nu poate pretinde la masa succesorald ramasa
dupa decesul bunicii, Pascari Minodora, fara a lua in considerare ca a solicitat
intervenirea in proces ca urmare a reprezentarii succesorale potrivit prevederilor art.
1504 alin. (1) din Codul civil in vigoare la nasterea raportului juridic litigios.

Considera recurentul ca, desi nu a fost parte in proces, tinand cont de faptul ca
incheierea din 12 septembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, Se supune
cailor de atac odata cu fondul cauzel, a fost in drept sa depuna cerere de recurs si
respectiv de apel impotriva incheierii si hotararii Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti.

A mai relatat recurentul ca odata cu respingerea de catre instanta de judecata a
cererii de atragere in proces a dobandit calitatea de participant la procesul civil, fiind
in drept dupd examinarea fondului cauzei sd conteste cu recurs incheierea de
respinge a cererii de atragere in proces, in caz contrar fiindu-i ingradit dreptul de
acces la justitie si la un proces echitabil.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la data de 01
noiembrie 2022 (f.d.112).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptati la 18 octombrie 2022.

Conform scrisorii de comunicare a actului procedural, incheierea din 18
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata prin intermediul postei
electronice, participantilor la proces la data de 19 octombrie 2022 (f.d. 102), astfel,
recursul declarat la 27 octombrie 2022, este in termen.

Verificand legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
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declarat de Pascaru Constantin si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca la 19 august 2022, Gisca Tamara, reprezentata de
avocatul Mariana Balanici, s-a adresat cu cerere privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii dupa decesul mamei sale Pascari Minodora, decedata la XxXx
si locului ei de deschidere.

Prin incheierea din 12 septembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
a fost respinsa cererea depusa de catre Pascaru Constantin cu privire la atragerea
acestuia in proces in calitate persoana interesata.

Colegiul releva ca, hotararea din 12 septembrie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Soldanesti, la cererea depusd de Gisca Tamara, persoand interesata Biroul
Notarial ,,Gavriliuc Diana” privind constatarea faptelor care au valoare juridica, a
fost atacata cu apel de catre Pascaru Constantin si Slusari Liudmila.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. d) din Codul de procedura civila,
prin incheierea din 18 octombrie 2022, a restituit lui Pascaru Constantin si Liudmilei
Slusari, apelurile declarate impotriva hotararii din 12 septembrie 2022 a Judecatoriei
Orhei, sediul Soldanesti si a remis apelantilor cererile de apel cu toate documentele
anexate (f.d. 98-100).

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este n drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de
persoana asupra cdreia a fost instituitda o masura de ocrotire judiciara se referd la
contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Conform art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa declare
apel: a) partile si alti participanti la proces, b) reprezentantul in interesul apelantului,
daca este imputernicit in modul stabilit de lege, ¢) martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

Prin prisma normelor de drept sus-citate in raport cu probele administrate la
dosar instanta de recurs considera intemeiata pozitia instantei de apel referitoare la
faptul ca Pascaru Constantin nu este participant la proces si respinge argumentele
recurentului invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si declarative din
considerentele ce preced.

Colegiul noteaza ca, art. 55 din Codul de procedurd civila, indicd ca se
considera participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii,
persoanele care, in conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 s1 art. 74, sunt imputernicite
sd adreseze 1n instantd cereri in apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii
in apdrarea drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele



privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie si in cauzele
Cu procedura speciala.

Din materialele dosarului rezulta ca Pascaru Constantin nu este parte la proces,
lar argumentul acestuia precum ca ii este ingradit dreptul de acces la justitie, nu poate
fi retinut de catre instanta de recurs, ori prin prisma art. 67 alin. (1) din Codul de
procedura civild, se consider ca persoana interesata intr-un proces pornit intre alte
persoane poate interveni in el aldturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea
dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotararea pronuntatd ar putea sa
influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti.

La caz, obiectul litigiului 1l constituie constatarea faptului acceptarii succesiunii
si locului de deschidere a succesiunii, care prin prisma art. 279 alin. (1) din Codul
de procedura civild, se examineaza in procedura speciala, care este 0 procedura
nelitigioasa.

Totodata, Colegiul retine ca conform art. 280 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in procedurd speciald, instanta examineazd cauzele cu participarea
petitionarului, altor persoane interesate, precum si a autoritatilor publice.

Raportand la caz prevederile legale citate mai sus, instanta de recurs
conformandu-se dispozitiilor legislatiei in vigoare, considerd cad instanta de apel
intemeiat a concluzionat ca cererea de apel depusa de catre Pascaru Constantin a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, ori apelantul nu are
calitatea de participant la proces. In aceastd ordine de idei, este relevant de reiterat
ca persoanele care nu sint participante la proces, dar care prin hotarire judecatoreasca
pretind ca sint lezate in drepturi, nu au dreptul de a declara apel si nu pot invoca
ingradirea accesului liber la justitie or, persoana nu este privata de posibilitatea de a
solicita revizuirea hotaririi in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.
Concluzia relatatd supra este in consonantd cu jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (de exemplu Golder impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, 1975 Ashingdane impotriva Regatului Unit, 1985), care statueaza ca
dreptul de acces la justitie nu este absolut si poate face obiectul unor limitari. Aceste
limitari sunt implicit permise, deoarece dreptul de acces la justifie necesitd, prin
insdsi natura sa, 0 reglementare din partea statelor, care poate sa varieze in timp si
spatiu, in functie de nevoile si resursele de care dispune comunitatea. Gradul de
acces permis de legislatia nationald trebuie sa fie insa suficient pentru a asigura
accesul individual la instanta, in lumina principiului suprematiei dreptului intr-0
societate democratica.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, art. 20 al Constitutiei Republicii
Moldova si art. 5 din Codul de procedura civild, accentuat si in jurisprudenta CtEDO,
precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca partea recurentd nu a fost limitata in valorificarea
drepturilor procedurale.

Din considerentele redate, avand in vedere cd instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.



In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Pascaru Constantin.

Se mentine incheierea din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea inaintata de Gisca Tamara, reprezentata de avocatul Mariana
Balanici, persoana interesata Biroul Notarial ,,Gavriliuc Diana” privind constatarea
faptelor care au valoare juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



