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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul depus de Eduard Patic, reprezentat de avocatul Verginia
Baltag

in cauza la cererca de chemare in judecata a lui Eduard Patic, reprezentat de
avocatul Verginia Baltag impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in
functie, incasarea salariului restant, a penalitatii de intarziere, repararea prejudiciului
moral s1 incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Eduard Patic si mentinuta hotararea din 18 octombrie 2021
a Judecatorier Chisinau sediul Riscani

constata;:

La 11 septembrie 2020, Eduard Patic, reprezentat de avocatul Verginia Baltag
a depus la Judecatoria Chisindu sediul Centru cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,
terti Centrul pentru achizitii publice in sdnatate si Ivan Antoci cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea
salartului restant, a penalitatii de intarziere, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 7 august 2019, intre Eduard Patic si
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova a fost
semnat contractul individual de munca nr. 18, prin care dansul a fost angajat in
functia de director al Centrului pentru achizitii publice centralizate in Sanatate pe un
termen de 5 ani, pana la 7 august 2024.



La 12 februarie 2020, Ministrul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a emis ordinul nr. 23-P§I cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare lui Eduard Patic.

Asadar, prin ordinul mentionat i-a fost aplicatd sanctiune disciplinara sub
forma de mustrare aspra, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii. Potrivit
continutului acestuia, sanctiunea disciplinara a fost aplicata in urma analizei situatiei
raportate de catre unele institutii medico-sanitare, dar si de catre pacienti, prin care
S-a constatat o comunicare defectuoasa intre institutiile medicale si Centrul pentru
achizitii publice centralizate in Sandtate care, de fapt, a si generat interpretarea
incorectd a situatiei create, astfel dansul in calitate de director al acestei institutii
defectuos si-a realizat atributiile de serviciu.

Temeiurile de drept pentru sanctionare indicate in ordin sunt prevederile
art. 206 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii si pet. 11.14 din Regulamentul de organizare si
functionare al Centrului pentru achizitii publice centralizate in Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1128/2016.

A comunicat cd tot la 12 februarie 2020, Ministrul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova a emis ordinul nr. 23-P§4 cu privire la
efectuarea anchetei de serviciu asupra activitdtii Directorului Centrului pentru
achizitii publice centralizate in Sanatate. Prin actul indicat s-a dispus instituirea
grupului de lucru cu scopul efectudrii examindrii activitatii Centrului pentru achizitii
publice centralizate in Sanatate, activitatii economico-financiare si activitatii de
organizare si efectuare a procedurilor de achizitii de medicamente, altor produse de
uz medical, dispozitive medicale, transport specializat medical, alte produse de uz
medical, servicii de mentenantd a dispozitivelor medicale si a sistemelor
informationale incluse in Registrul medical, servicii de tratare si eliminare a
deseurilor medicale, efectuarii unei anchete de serviciu privind activitatea
conducdtorului institutiei respective examinarea circumstantelor aparute privind
conlucrarea ineficienta a Centrului pentru achizitii publice centralizate cu institutiile
medico-sanitare, autoritatile institutiile bugetare care presteaza servicii medicale si
sociale si tergiversarea procedurilor de achizitii publice centralizate.

Totodata, incepand cu 13 februarie 2020 si pana la 12 martie 2020 din
initiativa angajatorului, in mod unilateral a fost suspendat contractul individual de
munca nr. 18 din 7 august 2019 pe durata anchetei de serviciu, precum si i-au fost
solicitate explicatii scrise privind toate aspectele activitatii Centrului pentru achizitii
publice centralizate in sanatate.

La 13 martie 2020, Ministrul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a emis ordinul nr. 43-P§1 cu privire la prelungirea anchetei de
serviciu asupra activitatii directorului Centrului pentru achizitii publice centralizate
in Sanatate.

Ulterior, la 13 aprilie 2020, a fost emis ordinul nr. 58§1 cu privire la
prelungirea anchetei de serviciu asupra activitatii directorului Centrului pentru
achizitii publice centralizate 1n sanatate.

A relatat ca la 15 mai 2020, a fost intocmita Nota informativa privind controlul

complex al activitatii Centrului de achizitii publice centralizate in Sanatate pentru
perioada 12 februarie 2020 — 13 mai 2020.



A precizat ca potrivit comisiei de ancheta a fost recomandat: includerea in
comisia de disciplind aprobata prin ordinul CAPSC nr. 03/3P din 17 ianuarie 2020
a reprezentantului colectivului de munca, de revizuit actele de activitate ale
Centrului de achizitii publice centralizate in Sanatate referitor la structura institutiei,
normele de personal si functiile stipulate pentru activitatea CAPCS, solicitarea de la
Eduard Patic, director al Centrului pentru achizitii publice centralizate in Sanatate,
prezentarea unor explicatii Tn forma scrisd asupra incalcarilor comise si constatate
de catre grupul de lucru instituit prin ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii si
Proiectiei Sociale al Republicii Moldov nr. 23-P§4 din 12 februarie 2020, prin Nota
informativa.

A evidentiat ca prin ordinul nr. 88-p§1 din 15 iunie 2020, avand in vedere
constatarile anchetei de serviciu, existenta unei sanctiuni anterioare nestinse, in
conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) lit. g), 206 - 211 Codul muncii, art. 11
alin. (1) lit. k) din Legea privind administratia publica centrala de specialitate,
precum si pct. 9 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, i-a fost aplicata
sanctiune disciplinara, sub forma de concediere din functia de director al Centrului
pentru achizitii publice centralizate in Sanatate, din data de 15 iunie 2020,
contabilitatea Centrului pentru achizitii publice centralizate in sanatate va efectua
calculele necesare si va achita toate drepturile salariale ce 1 se cuvin pana la dala
concedierii.

A considerat reclamantul ca ordinul de concediere din 15 iunie 2020 este
neintemeiat si urmeaza a fi anulat cu restabilirea sa in functia detinuta.

Cu referire la prevederile art. 86 alin. (1) lit. g) si 206 alin. (1) Codul muncii,
a comunicat cd la 12 februarie 2020, Ministrul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al Republicii Moldova a emis ordinul nr. 23-P§1 cu privire la aplicarea sanctiuni
disciplinare sub forma de mustrare aspra lui Eduard Patic, director al Centrului
pentru achizitii publice centralizate in Sanatate, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. c)
Codul muncii. Potrivit continutului acestuia, sanctiunea disciplinara a fost aplicata
in urma analizei situatiei raportate de catre unele institutii medico-sanitare, dar si de
catre pacienti, prin care s-a constatat o comunicare defectuoasa intre institutiile
medicale si Centrul pentru achizitii publice in Sanatate care, de fapt, a si generat
interpretarea incorectd a situatiei create, astfel Eduard Palie in calitate de director al
acestei institutii defectuos si-a realizat atributiile de serviciu. Ordinul mentionat fiind
contestata de catre el, iar la moment cauza se afla pe rolul Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, in procedura judecatorului Maria Alexei.

La fel, a invocat ca 1n ordinul contestat lipseste argumentarea faptica pentru
aplicarea sanctiuni disciplinare, or intreaga motivare se rezuma la o fraza generala
s1 ambiguad potrivit careia ,,S-a constatat o comunicare defectuoasa intre institutiile
medicale si Centrul pentru achizitii publice in Sanatate, care, de fapt, a si generat
interpretarea incorecta a situatiei create, astfel Eduard Patic in calitate de director al
acestei institutii, defectuos s-a realizat atributiile de serviciu”.

A mai notat ca in privinta lui ancheta de serviciu a fost prelungita pentru o
perioada de 3 Iuni din data de 12 februarie 2020 pana la data de 13 mai 2020, fapt



ce contravine prevederilor art. 208 alin. (2) Codul muncii, potrivit caruia durata
anchetei de serviciu nu poate depasi 30 de zile.

Reiesind din prevederile art. 209 alin. (2) Codul muncii, a accentuat ca potrivit
ordinului de concediere a fost sanctionat pentru tergiversarea licitatiilor din
30 octombrie 2019 si 13 noiembrie 2019, precum si tergiversarea procurarilor
conform solicitarii IMSP Spitalul Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga” din
28 octombrie 2019, actiuni pentru care dansul putea fi sanctionat in decursul a 6 Iuni
din data savarsirii. In asemenea circumstante sanctiunea disciplinara in privinta lui
nu mai putea fi aplicata.

Referitor la gravele incalcari ale termenelor stipulate in punctele 6 si 7 din
Regulamentul privind achizitionare de medicamente, alte produse de uz medical,
dispozitive medicale, transport specializat medical, servicii de mentenantd a
dispozitivelor medicale si a sistemelor informationale, incluse in registrul medical,
servicii de tratare si eliminare a deseurilor medicale pentru necesitatile sistemului de
sanatate, a subliniat ca potrivit pct. 6 si pct.7 din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 1128 din 10 octombrie 2016, anual, pana la data de 1 iunie, Centrul aproba listele
si necesarul acestora care urmeaza sa fie achizitionate pentru anul viitor sau pentru
o perioadd mai indelungatd, iar in baza listelor aprobate conform, pct. 6 din
Regulament, Centrul, pand la data de 15 1unie a anului de gestiune, initiaza procedura
de achizitie centralizata.

Termenele indicate nici intr-un mod nu au putut fi incélcate de catre el, pe
motiv cd a fost angajat in functie din 8 august 2019.

Astfel, prin ordinul Ministrului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 132
p-5 din 7 august 2019, Eduard Patic, a fost numit in functia de director al Centrului
pentru achizitii publice centralizate in Sanatate.

A comunicat ca, incepand cu 8 august 2019, pe parcursul unei sdptdmani a
fost efectuata verificarea starii de lucru si drept rezultat a fost constatat ca necesarul
care ulterior a constituit obiectul de achizitii in cadrul licitatiillor publice
nr. 19/00105, nr. 19/00106 si nr.19/00116, respectiv, dezinfectanti, consumabile
medicale s1 consumabile de laborator, nu era colectat in plind masura.

In acest sens, la 16 august 2019, a fost emis ordinul nr. Rg03-56 cu privire la
aprobarea Listei de consumabile medicale, consumabile de laborator si dezinfectanti
ce urmeaza a fi achizitionate centralizat pentru anul 2020.

Prin urmare, procesul de colectare a necesarului a fost unul de durata,
scrisorile de la beneficiari fiind prezentate pana la 26 septembrie 2019, inclusiv.

Totodatd, pentru centralizarea si analiza datelor prezentate de cétre institutiile
beneficiare, in dependentda de volumul informatiei, este necesara o perioada
estimativa de 1-2 luni, iar insasi procesul de achizitii dureaza in jur de 3-6 luni.

A declarat reclamantul ca, la acel moment in Sectia achizitii dispozitive
medicale activau doar 3 angajati din numarul total de state de personal pentru sectia
respectiva (5 angajati). In special, ce tine de complexitatea activititilor ce le revin
angajatilor, se mentioneaza faptul cd, fiecare obiect de achizitie necesita un studiu
amdnuntit efectuat Tnainte de initierea procedurii de achizitie. Centrul are menirea
de a acumula, analiza si unifica cererea tuturor institutiilor medico-sanitare publice
(la etapa actuald in numar de 380 institutii). Luand in considerare experienta anilor
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precedenti In domeniul achizitiei medicamentelor si, in special, al dispozitivelor
medicale, necesarul institutiilor medico-sanitare poartd un caracter extrem de
diversificat, astfel incat adesea se organizeaza proceduri de achizitie de bunuri
menite unui singur beneficiar. Ca rezultat, conceptul unei autoritati contractante de
ordin national care desfasoara achizitii centralizate In domeniul sdnatatii nu mai este
aplicabil.

A relatat ca la 30 octombrie 2019, urmare a sedintelor grupului de lucru
privind achizitionarea dispozitivelor medicale, prin procese-verbale a fost elaborata
documentatia standard pentru Licitatiile Publice nr. 19/00105, achizitionarea
centralizatda de dezinfectanti (biodistructivi) conform necesitdtilor institutiilor
medico-sanitare publice pentru anul 2020 si nr. 19/00106 achizitionarea centralizata
de consumabile medicale conform necesitatilor institutiilor medico-sanitare publice
pentru anul 2020, cu deschiderea ofertelor la 27 noiembrie 2019.

A precizat cd invitatia de prezentare a ofertelor pentru licitatiile respective a
fost publicata in Buletinul Achizitiilor Publice nr. 42 din 5 noiembrie 2019.

Luand in consideratie cd, produsele biodistructive asigura un nivel ridicat de
protectie a sanatatii publice, prin decizia grupului de lucru privind achizitionarea
dispozitivelor medicale, pentru a nu tergiversa procesul de desfasurare a procedurii
de licitatie, a fost luata hotararea de a purcede la etapa de evaluare si desemnare a
castigatorilor si a contesta decizia Agentiei Nationale de Solutionare a Contestatiilor
in instanta de judecata.

Astfel, la 15 ianuarie 2020, in Judecatoria Chisindu sediul Riscani a fost
depusa cerere in contencios administrativ, prin care a fost solicitata anularea deciziei
susmentionate.

Urmarind consecutivitatea actiunilor operatorului economic
SRL ,,Ecochimie” a fost constatat ca prin contestatia depusa s-a urmarit scopul de a
tergiversa desfasurarea licitatiei pentru a avea suficient timp in vederea inregistrarii
produselor biodistructive la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

A remarcat ca despre problema contestatiilor s-a vorbit de nenumadrate ori,
inclusiv in sedintele comune cu Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova si anume ca fenomenul dat este un obstacol pentru Centrul
pentru achizitii publice centralizate in sdnatate care este impus in situatie sd stopeze
procesul desfasurarii normale a licitatiei, sd anuleze anumite loturi (uneori chiar si
licitatie) si sa recurga la licitatii repetate.

A mai notat ca, intre timp, de cdtre angajatii Sectiei de achizitii dispozitive
medicale, care la situatia zilei de 8 ianuarie 2020, erau doar 2 la numar, au fost
studiate ofertele si documentatia depuse in cadrul licitatiei, dupa care introduse
datele in SIA RSAP (proces destul de laborios si de duratd) si toate aceste activitdti
erau executate in paralel cu lucrul pe alte proceduri din gestiune.

Incepand cu 23 ianuarie 2020, in Sectia de achizitii dispozitive medicale a
ramas doar un singur angajat, seful sectiei, despre care fapt a fost informat si
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova.

A mentionat cad in Centrul pentru achizitii publice centralizate exista o mare
fluctuatie a cadrelor, iar motivele cele mai frecvent invocate la eliberare sunt
volumul extrem de mare de lucru si salariul mic.



Dupd efectuarea tuturor activitatilor posibile in lipsa specialistilor din
domeniu (studierea ofertelor, documentelor, introducerea informatiei), la
10 februarie 2020, catre institutiile medico-sanitare publice a fost expediata
scrisoarea cu solicitarea de a delega specialisti pentru cooptarea lor in componenta
grupului de lucru, in vederea evaluarii ofertelor, care urma a fi efectuata in sedinta
din 12 februarie 2020.

In cadrul Licitatiei publice nr. 19/00106 ,,Achizitionarea centralizatd de
consumabile medicale conform necesitatilor institutiilor medico-sanitare publice
pentru anul 20207, operatorul economic SRL ,.Ecochimie”, la 18 noiembrie 2019, a
depus la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor contestatie la caietul
de sarcini.

Astfel, incepand cu 9 ianuarie 2020, au inceput a parveni scrisori de la
operatorii economici cu privire la corectarea erorilor aritmetice.

La acel moment, in Sectia achizitii dispozitive medicale activau doar doi
angajati, iar incepand cu 23 ianuarie 2020 - un singur angajat.

La 26 decembrie 2019, a avut loc deschiderea ofertelor la Licitatia publica
nr. 19/00116, in procesul de lucru, de la operatorul economic SRL ,,Medglobalfarm”
a fost solicitatd corectarea erorilor aritmetice, intre timp, au fost introduse ofertele
in SIA RSAP si studiatd documentatia.

La 16 ianuarie 2020, a fost desfasurata sedinta grupului de lucru in cadrul
careia s-a decis solicitarea clarificarilor.

La 20 ianuarie 2020, au fost solicitate clarificari, iar in urma prezentarii lor, la
28 ianuarie 2020, de la operatorii economici s-a solicitat prezentarea mostrelor,
termen de prezentare 5 zile.

Ulterior, la 5 februarie 2020, au fost solicitate mostre de la operatorii
economici potentiali castigdtori in cadrul licitatiei, termen de prezentare 3 zile.

La 28 octombrie 2019, Spitalul Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga” a
transmis catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova specificatiile tehnice pentru achizitionarea consumabilelor pentru
hemodializa.

La 5 noiembrie 2019, in cancelaria Centrului pentru achizitii publice
centralizate in sanatate a fost inregistrata scrisoarea Ministerului Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, prin care a fost solicitata initierea
procesului de achizitie.

In acest sens, a mentionat ci potrivit pct. 5 si 6 din Regulamentul privind
achizitionarea medicamentelor, alte produse de uz medical, dispozitiv medicale,
transport specializat medical, servicii de mentenantd a dispozitivelor medicale si a
sistemelor informationale incluse in Registrul medical, servicii de tratare si
eliminare a deseurilor medicale pentru necesitdtile sistemului de sanatate, institutiile
medicale transmit, pand la data de 1 mai a anului de gestiune, datele referitoare la
cantitatile si volumele minime si maxime necesare pe urmatorii 2 ani, si anual, pana
la data de 1 iunie, Centrul aproba listele si necesarul care urmeaza sa fie achizitionate
pentru anul viitor sau pentru o perioada mai indelungata, reiesind din prevederile

Legii nr. 131 din 3 iulie 2015.



Prin urmare, necesarul 1naintat de catre Spitalul Clinic Republican ,, Timofei
Mosneaga”, prin intermediul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a fost prezentat cu abateri de la prevederile normative expuse
supra.

A subliniat reclamantul ca, in perioada de referintd, pe rolul Centrului pentru
achizitii publice centralizate in sanatate erau peste 30 de proceduri demarate cu statut
de primirea ofertelor, in proces de initiere erau circa 10 proceduri de achizitii.

Asadar, a considerat cd, in temeiul circumstantelor mentionate, sanctionarea
lui pentru omisiunile care nu-i pot fi imputate comporta un caracter arbitrar si fara o
apreciere proportionala a tuturor faptelor coroborate cu datele obiective, persoana
lui si gravitatea sanctiuni.

Reiesind din prevederile art. 89 alin. (1) si 90 alin. (1), (2) Codul muncii, a
remarcat ca angajatorul urmeaza sa-i achite salariul pentru absenta fortata de la
munca incepand cu 15 iunie 2020 pana la reincadrarea efectiva in serviciul.

Cu referire la prevederile art. 90 alin. (3) Codul muncii, a accentuat ca prin
suspendarea si concediereca neintemeiata, inevitabil dansul a fost afectat moral,
motiv din care suferintele psihice suportate urmeaza a fi compensate prin echivalent
banesc apreciat ca o justa despagubire si nu un venit nejustificat.

Astfel, luand 1n consideratie faptul suspendarii lui pentru o perioada de 3 luni,
cu concedierea ulterioara a acestuia, privarea de dreptul de a munci, precum si de
surse de existenta, motiveaza incasarea din contul paratului a sumei de 50 000 de lei
cu titlul de prejudiciu moral.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 89, 90, 206 alin. (1), 208,
210 alin. (1), 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, anularea ordinului nr. 88-
P§I din 15 iunie 2020 cu privire la aplicarea sanctiuni disciplinare sub forma de
concediere a lui Eduard Patic, director al Centrului pentru achizitii publice
Centralizate in Sdndtate, restabilirea lui in functia anterior detinutd de director al
Centrului pentru achizitii publice in Sanatate, incasarea din contul Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova in beneficiul lui a
salariului mediu neachitat pentru absenta fortata de la serviciu Incepand cu data de
15 iunie 2020 pana la restabilirea efectiva in functie, a sumei de 50 000 de lei cu
titlul de prejudiciu moral si a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost declinata competenta de la examinarea prezentei cauze si remisa presedintelui
Judecatoriei Chisinau, pentru redistribuirea aleatorie a dosarului, prin intermediul
PIGD, unui alt judecator specializat in materie de contencios administrativ, pentru
examinare.

Prin incheierea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost suspendat procesul in prezenta cauza, iar dosarul remis Curtii de Apel Chisinau
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Prin incheierea din 9 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
constatata competenta Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani la judecarea prezentei
cauze.



La data de 9 august 2021, Eduard Patic a depus cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat anularea actului administrativ -
ordinului nr. 88-P§1 din 15 iunie 2020 cu privire la aplicarea sanctiuni disciplinare
sub forma de concedierea lui Eduard Patic, director al Centrului pentru achizitii
publice centralizate in sdnatate, obligarea paratului de a emite actul administrativ
individual cu privire la restabilirea lui in functie, incasarea din contul paratului in
folosul lui, pentru perioada de absenta fortata de la munca incepand cu 13 februarie
2020 si pana la restabilirea in functie, a sumei de 185 593,48 de lei cu titlu de
compensatie legala (intarziere) pentru perioada de 15 iunie 2020 — 31 iulie 2021, a
prejudiciului moral in marime dc 60 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 4 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, a fost inlocuit paratul Ministrul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al Republicii Moldova cu succesorul in drepturi Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova.

Prin hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de Eduard Patic, reprezentat
de avocatul Verginia Baltag, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Eduard Patic s1 mentinuta hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani.

La 20 mai 2022, Eduard Patic, reprezentat de avocatul Verginia Baltag a depus
recurs impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

La 3 august 2022, Eduard Patic, reprezentat de avocatul Verginia Baltag a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala
a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si care urmeaza a fi casate integral.

Astfel, incalcarile esentiale se referd in principal la practica neuniforma
privind competenta jurisdictionald a litigiilor de muncd cu angajatori autoritati
publice si incdlcarea competentei de examinare a cauzei, incalcarea art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului prin lipsa motivarii hotararilor
contestate, aprecierea arbitrara a probelor si absenta in general a vreunei referinte la
probele prezentate de catre el, neaplicarea unei legi care urma a fi aplicatda si
arbitrariul judecatoresc.

A reiterat ca prin incheierea din 9 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost solutionat conflictul negativ competentd aparut intre Judecdtoria Chisindu
sediul Centru si Judecdtoria Chisinau sediul Riscani, fiind stabilitd competenta
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani la examinarea cauzei, or actiunea Tnaintata este
indreptata Tmpotriva autoritatilor publice care actioneaza in regim de putere publica,
iar actiunile/inactiunile paratului defin substantd administrativa si astfel, acestea



urmeaza a fi supuse controlului de legalitate 1n instanta de judecata competentd in
materia contenciosului administrativ.

A remarcat ca potrivit practicii judiciare, in cauze similare intentate impotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, care au
ca obiect relatiile de munca aparute in baza contractului individual de munca si nu
deriva din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, a fost
constatatd competenta completului de drept comun la judecarea acestora.

La 13 octombrie 2022, in adresa Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova,
Centrului pentru achizitii publice in sandtate si Ivan Antoci a fost expediata copia
recursului depus de Eduard Patic, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 79 vol. 1I).

Tot, la 13 octombrie 2022, copia recursului depus de Eduard Patic, cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, a fost expediatd si la adresa
electronica a Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova si Centrului pentru
achizitii publice in sdndtate, ceea ce se atesta prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei.

Pand la data stabilitd pentru examinarea recursului, intimatii nu si-au
valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 mai 2022, in
sedinta publica (f. d. 37 vol. II).

Din materialele dosarului rezulta ca la 20 mai 2022, Eduard Patic, reprezentat
de avocatul Verginia Baltag a depus recurs impotriva deciziei din 17 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 67-68 vol. I1).

Tot, actele cauzei atestd ca copia deciziei motivate din 17 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificatd reprezentantului recurentului Eduard Patic,
avocatului Verginia Baltag, prin intermediul oficiului postal, 1a 29 septembrie 2022,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele dosarului (f. d. 61
vol. 11).

Se mai constata ca la 3 august 2022, Eduard Patic, reprezentat de avocatul
Verginia Baltag a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 17 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 71-78 vol. I1).

Astfel, recursul depus de Eduard Patic, reprezentat de avocatul Verginia
Baltag impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.



in conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd §i solutioneazad recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Eduard Patic, reprezentat de
avocatul Verginia Baltag a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, succesor
in drepturi Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, terti Centrul pentru achizitii
publice in sanatate si Ivan Antoci, cu ulterioarele concretizari, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 88-P§1 din 15 iunie 2020 cu privire la aplicarea sanctiuni
disciplinare sub forma de concediere a lui Eduard Patic, director al Centrului pentru
achizitii publice centralizate in sdndtate, obligarea paratului de a emite actul
administrativ individual cu privire la restabilirea lui in functie, incasarea din contul
paratului in beneficiul lui a salariului mediu neachitat pentru absenta fortata de la
serviciu incepand cu data de 15 iunie 2020 pana la restabilirea efectiva in functie,
incasarea din contul paratului in folosul lui, pentru perioada de absenta fortata de la
munca incepand cu 13 februarie 2020 si pana la restabilirea in functie, a sumei de
185 593,48 de lei cu titlu de compensatie legald (intarziere) pentru perioada de
15 iunie 2020 — 31 iulie 2021, a prejudiciului moral in marime de 60 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 9 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
constatata competenta Judecdtorier Chisindu sediul Riscani la judecarea prezentei
cauze.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din
18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Eduard Patic, reprezentat de avocatul Verginia
Baltag, ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul depus de Eduard Patic, instanta de apel prin decizia din
17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a respins apelul si a mentinut hotararea
primei instante.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau s1 a hotararii din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscant,
instanta de recurs constata ca atat solutia instantei de apel, cat si a primei instante,
au fost adoptate cu Incalcarea competentei jurisdictionale, prin urmare nu pot fi
mentinute.
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In confirmarea acestei concluzii, instanta de recurs retine prevederile pct. 2
din Regulamentul de organizare si functionare al Centrului pentru achizitii publice
centralizate 1n sandtate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1128 din
10 octombrie 2016 cu privire la Centrul pentru achizitii publice centralizate in
sanatate, in vigoare la data adoptarii ordinului contestat, potrivit carora Centrul
pentru achizitii publice centralizate in sanatate este o institutie publica nonprofit cu
autonomie financiara, care activeazd in baza principiilor autogestiunii, in
care Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale are calitatea de fondator.

Conform pct. 13 din acelasi requlament, in vigoare la data adoptarii ordinului
contestat, directorul Centrului pentru achizitii publice centralizate in sanatate este
numit Tn functie si eliberat din functie de catre ministrul sanatatii, conform legislatiei
muncii in vigoare.

Raportand la caz dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs constata ca
prin ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM nr. 132-P§5
din 7 august 2019, Eduard Patic, a fost numit in functia de director al Centrului
pentru achizitii publice centralizate in sanatate (f. d. 111 vol. I).

Si tot, 1a 7 august 2019, intre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
si Eduard Patic a fost incheiat contractul individual de munca nr. 18, conform caruia
Eduard Patic a fost angajat in functia de director al Centrului pentru achizitii publice
centralizate in sandtate, pe un termen de 5 ani, pana la 7 august 2024 (f. d. 10 vol. I).

lar prin ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 88-p§1
din 15 iunie 2022, lui Eduard Patic i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma
de concediere din functia de director al Centrului pentru achizitii publice centralizate
in sanatate (f. d. 27-34 vol. I).

Astfel fiind, in speta devin incidente prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98 din 4 mai 2012 privind administratia publica centrala de specialitate, potrivit
carora sub incidenta prezentei legi cad ministerele, Cancelaria de Stat, alte autoritati
administrative centrale subordonate Guvernului si structurile organizationale din
sfera lor de competenta (autoritdtile administrative din subordine, inclusiv serviciile
publice desconcentrate si cele aflate in subordine, precum §i institutiile publice in
care ministerul, Cancelaria de Stat sau altd autoritate administrativa centralda are
calitatea de fondator).

In acelasi timp, dispozitiile art. 32 alin. (5) din Legea nr. 98 din 4 mai 2012
privind administratia publica centrala de specialitate, stipuleazd expres ca
conducatorii institutiilor publice din sfera de competenta a ministerului sau a altei
autoritati administrative centrale se angajeaza si se elibereaza din functie, in
conditiile legislatiei muncii, de catre ministru sau de catre directorul general, daca
actele legislative care reglementeaza activitatea institutiilor respective nu prevad
altfel.

Ca urmare, din analiza dispozitiilor legale citate, rezultd incontestabil ca
conducatorii Centrului pentru achizitii publice centralizate in sanatate, se angajeaza
si se elibereaza din functie, in conditiile legislatiei muncii, la caz, functia de director
al Centrului pentru achizitii publice centralizate in sanatate nefiind o functie publica.

Or, in speta, raporturile de serviciu dintre Eduard Patic si Centrul pentru
achizitii publice centralizate in sandtate nu au aparut si nici nu au incetat in conditiile
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Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public sau a Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

La acest segment, instanta de recurs remarca cd asupra calificarii litigiului
de examinare in cadrul contenciosului administrativ, in contextul unui raport de
serviciu se analizeaza si examineaza acea relatie care tine de exercitarea unui drept
de munca a unei persoane cu statut de functionar public.

Asadar, statutul fondatorului oricat de mare nu ar fi, nu influenteaza asupra
calificarii litigiului, unicul factor de delimitare fiind statutul salariatului/a functiei.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs conchide ca ordinul Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 88-p§1 din 15 iunie 2022 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere a lui Eduard Patic, director
al Centrului pentru achizitii publice centralizate in sanatate” contestat In speta nu
constituie obiect de examinare in ordinea contenciosului administrativ, fiind cert ca
salariatul vizat 1n acest ordin, Eduard Patic, in calitate de director al Centrului pentru
achizitii publice centralizate in sandtate nu detine o functie publica.

Sintetizand cele reliefate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd obiectul actiunii
inaintate de catre Eduard Patic impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova, succesor in drepturi Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova, in care se pretinde anularea ordinului Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova nr. 88-P§l din 15 iunie 2020 cu
privire la aplicarea sanctiuni disciplinare sub forma de concediere a lui Eduard Patic,
director al Centrului pentru achizitii publice centralizate in sanatate, Incasarea
salariului mediu neachitat pentru absenta fortata de la serviciu, a compensatiei legala
de intarziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, constituie obiect al
actiunii civile, in procedura contencioasa.

Astfel, in conformitate cu art. 33! CPC, judecitoriile examineazd si
solutioneaza in fond toate cauzele civile, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 38 alin. (2) CPC, actiunea impotriva unei persoane
juridice se intenteaza in unul dintre sediile instantei in a carei raza teritoriala se afla
sediul persoanei juridice respective.

Totodata, in corespundere cu art. 39 alin. (7) CPC, actiunile ce tin de
restabilirea in dreptul la munca, la pensie, la locuinta, de revendicare a bunurilor sau
a valorii lor, de reparare a prejudiciului cauzat prin condamnare ilegala, tragere
ilegala la raspundere penald, prin aplicare ilegala a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma impunerii angajamentului scris de a nu parasi
localitatea ori prin aplicarea ilegalda a sanctiunii administrative a arestului pot fi
intentate si n oricare dintre sediile instantei de la domiciliul reclamantului.

La caz, este de notat ca atat sediul paratului Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova, precum si domiciliul reclamantului Eduard Patic, se afla in raza de
activitate a Judecatoriei Chisinau.

Astfel fiind, instanta de recurs noteaza ca prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la specializarea
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sediilor Judecatoriei Chisinau, incepand cu 1 ianuarie 2019, sediul Centru al
Judecatoriei Chisinau a fost specializat in materie civila.

Drept urmare, instanta de recurs conchide ca Eduard Patic, reprezentat de
avocatul Verginia Baltag corect a depus la Judecatoria Chisinau sediul Centru,
prezenta cerere de chemare in judecata.

La acest capitol, se mai retine ca, desi prin incheierea din 9 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost constatatd competenta Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani la judecarea prezentei cauze, aceasta incheiere este calificatd de catre
instanta de recurs, ca fiind viciata din cauza incalcarii esentiale a normelor de drept
procedural, respectiv nu poate avea putere juridica.

Pe cale de consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd prezenta cauza, ce constituie actiune
in materie civila, a fost examinata de catre Judecatoria Chisinau sediul Riscani si
Curtea de Apel Chisinau in procedura contenciosului administrativ, cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Distinct de cele mentionate, desi prevederile art. 248 alin. (1) lit. d) Cod
administrativ investeste Curtea Suprema de Justitie cu dreptul de a restitui cauza
spre rejudecare in instanta de apel, avand in vedere ca instantele judecatoresti au
solutionat cauza cu incdlcarea competentei jurisdictionale, iar aceastd eroare nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs si nici de catre instanta de apel,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 17 mai 2022
a Curtii de Apel Chisindu, hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani si incheierea din 9 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, conform competentei
jurisdictionale la Judecatoria Chisinau sediul Centru, pentru a se asigura partilor o
judecare efectiva a cauzei, ca garantie a legalitatii s1 temeiniciei actului judecatoresc
care va fi adoptat.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Eduard Patic, reprezentat de avocatul Verginia
Baltag.

Se caseaza integral decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si incheierea
din 9 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza la cererea de chemare in
judecatd a lui Eduard Patic, reprezentat de avocatul Verginia Baltag impotriva
Ministerului Sanatdtii al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea salariului
restant, a penalitdtii de Intarziere, repararea prejudiciului moral si incasarea
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cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare conform competentei
jurisdictionale la Judecatoria Chisindu sediul Centru.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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