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INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Socitatea cu Raspundere Limitata ,,Nemesis
Consulting” cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad,
Tn cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Moldovagaz” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Neocasa” cu privire la
Tncasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 18 septembrie 2018, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ,,Neocasa”, solicitdnd Tncasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admis actiunea depusd de SA ,,Moldovagaz”. A fost Tncasat din contul SRL
,,Neocasa” in beneficiul SA ,,Moldovagaz” a sumei de 75947,79 lei cu titlu de datorie, a
sumei de 3385,24 lei, cu titlu de penalitate si a sumei de 2379,99 lei, cu titlu de taxa de
stat.

La 04 iunie 2020, SRL ,,Nemesis Consulting”, a depus o cerere in instanta de
judecata prin care a solicitat inlocuirea partii in proces SA ,,Moldovagaz” cu succesorul
et in drepturi, SRL ,,Nemesis Consulting”.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru a fost
refuzatd cererea depusd de SRL ,Nemesis Consulting” cu privire la Tnlocuirea
succesorului Tn drepturi, Tn procedura de executare a documentului executoriu nr. 2c-
532/18 din 20 decembrie 2018, eliberat de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, aflat
in gestiunea executorului judecdtoresc Nicolae Vasian.

Prin incheierea din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul centru a fost
corectata greseald din cuprinsul incheierii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

La 14 iulie 2021 SRL ,Nemesis Consulting”, reprezentatd de avocatul Sorin
Corceac a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii



recurare, cu solutionarea prin decizie a problemei in fond si admiterea cererii SRL
,Nemesis Consulting” cu privire la inclocuirea succesorului in drepturi.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins recursul
declarat de SRL ,,Nemesis Consulting”.

La 30 iunie 2022, SRL ,,Nemesis Consulting” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisina.

Prin incheierea din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de recuzare inaintatd de SRL ,Nemesis Consulting”, reprezentata de avocatul
Sorin Corceac, completului format din judecatorii, Olga Cojocaru, Liuba Pruteanu si
Anatol Pahopol.

La 08 noiembrie 2022, SRL ,,Nemesis Consulting”, reprezentatd de avocatul Sorin
Corceac, a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instanta de acelasi grad.

Tn motivarea cererii a indicat ci, decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost pronuntatda de completul format din judecatorii, Ala Malii, Vitalue
Cotorobai si Olga Cojocaru, insa cererea de revizuire a fost examinatd intr-o noua
componentd a completului de judecatd ce nu corespunde celui stabilit prin dispozitia
Presedintelui interimat al Curtii de Apel Chisindu nr. 42 din 30 decembrie 2021, fapt
ce instituie dubii referitor la componenta completului si obiectivitatea acestuia in
contextul Tn care problema ridicata, si anume imposibilitatea executarii unei hotartri
judecatoresti din cauza nesubstituirii creditorului in procedura de executare, punerea la
baza deciziei contestate a unor declaratii improprii, nevedidice ale executorului
judecatoresc, respingerea propunerii de recuzare, da dovada despre lipsa de
obiectivitate i impartialitate a judecatorilor care examineaza din punct de vedere al
unui observator obiectiv, astfel incit cumulul circumstantelor indicate instituie dubii
Tnaintate referitoare la impartialitatea judecatorilor.

Astfel, considera ca in asemenea Tmprejurari existd banuieli de nepartinirea
judecétorilor Curtii de Apel Chisindu, care ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces, in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC,
urmand a fi strdmutatd cauza la o altd instanta de acelasi grad.

Prin demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau cauza a fost
transmisa Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii strdmutarii cauzei
la o altd instantd de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea cu privire la strimutarea
cauzei neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de proceduri civila, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata)
unui sau mai multor judecatori ori din alte motive Tntemeiate, substituirea
judecatorilor sai devine imposibila.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramuta cauza la o alta instantd daca exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, strimutarea
cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd cererea de strdmutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civild si bazatda pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

La caz, nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor
prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la
examinarea cererii de recurs.

Astfel, argumentele invocate de catre SRL ,,Nemesis Consulting”, reprezentata
de avocatul Sorin Corceac, in cererea de stramutare sunt pur declarative, fiind la nivel
doar de suspiciune, pozitie contrara prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care se cere ca in fiecare caz concret sd se stabileasca daca exista fapte dovedite
de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar
simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civild, nu poate constitui
temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
Impartiala. Impartialitatea, In mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectivd, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adicd determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumitd cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy).

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica asupra faptului cd circumstantele
Invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila,
conform cdruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecdtorii sunt independenti si
se supun numai legii. Orice imixtiune 1n activitatea de judecatd este inadmisibild si
atrage raspunderea prevazuta de lege.

Colegiul retine ca, SRL ,,Nemesis Consulting”, reprezentata de avocatul Sorin
Corceac, solicitand stramutarea cauzei in altd instanta de judecata de acelasi grad, nu a
indicat nici un motiv intemeiat, invocand simpla afirmatie de neincredere in instanta
care urmeaza sa examineze cererea de revizuire.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau urmeaza sd examineze cererea de revizuire
depusa de SRL ,,Nemesis Consulting”, Tmpotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, in a cdrei competentd aceasta i-a fost datd prin lege.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea



depusa de catre SRL ,,Nemesis Consulting”, reprezentata de avocatul Sorin Corceac,
privind stramutarea cauzei spre judecare la o altad instanta de judecata egala in grad, cu
restituirea cauzei pentru examinarea cererii de revizuire, la Curtea de Apel Chisindu,
dupa competenta.

Tn conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nemesis
Consulting”, reprezentata de avocatul Sorin Corceac,, cu privire la stramutarea cauzei
la o altd instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusd de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Neocasa” cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecatd, se restituie Curtii de Apel
Chisinau pentru examinare in ordine de revizuire, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



