Dosarul nr.3ra-882/22
2-18136995-01-3ra-30082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Comisia Electorald Centrald a
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Comisia Electorala Centrald impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii s Asigurarea Egalitatii, persoane terte - Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Centrul de plasament temporar pentru persoane cu dizabilitati
din Badiceni r-nul Soroca, Internatul Psihoneurologic din Badiceni, Consiliul raional
Soroca, Primaria comunei Badiceni raionul Soroca, XXXX si XXXX cu privire la
anularea deciziei nr.127/17 din 29 decembrie 2017,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Comisia Electorala Centrala a Republicii Moldova si a fost
mentinutd hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 01 martie 2018, Comisia Electorala Centrala a formulat cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, persoane terte XXXX,
XXXX st Ministerul Justitiei al Republicii Moldova solicitand anularea deciziei
nr.127/17 din 29 decembrie 2017,

In motivarea actiunii Comisia Electorald Centrald a invocat ci prin decizia
contestata s-a decis urmatoarele: 1) faptele constatate reprezinta discriminare directd
in exercitarea dreptului la vot al persoanelor declarate incapabile pe criteriu de
dizabilitate; 2) faptele constatate la pct.5.7-5.11 reprezinta discriminare prin asociere
a persoanelor cu dizabilitati psihosociale cu persoanele declarate incapabile; 3)
Consiliul recomanda Parlamentului eliminarea restrictiilor in exercitarea dreptului la
vot al persoanelor cu dizabilitati, in conformitate cu standardele internationale in
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materia nediscrimindrii; 4) Consiliul recomanda Comisiei Electorale Centrale sa
asigure buna aplicare a mecanismului de administrare a Registrului de Stat al
Alegatorilor prin conlucrarea cu institutiile de resort pentru a nu admite fapte similare
pe viitor; 5) Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa
www.egalitate.md.; 6) Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios
administrativ, conform prevederilor pct.65 din Legea nr.298 din 21 decembrie 2012
cu privire la activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii si ale Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie
2000.

Considera reclamanta ca, decizia nr.127/17 din 29 decembrie 2017 este emisa
contrar legii si procedurii, or, plangerile depuse de XXXX si XXXX au fost depuse la
19 octombrie 2017, iar decizia a fost adoptatd la 29 decembrie 2017, adica cu
depdsirea termenului statuat in pct.51 si pct.52 din Regulamentul de activitate a
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii.
Prin scrisoarea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii nr.03/1105 din 31 octombrie 2017 s-a solicitat Comisiei
Electorale Centrale sa prezinte pana la 20 noiembrie 2017 pozitia asupra plangerii,
contrar termenului fixat la pct.57 din acelasi Regulament, de altfel decizia Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii urma a fi
comunicata in termen de 10 zile de la adoptare stabilit in pct.66 din Regulament.
Astfel, avand in vedere ca in cadrul procedurii de solutionare a cauzei, Comisia nu a
fost informata asupra prelungirii termenelor, considera ca termenele in cauza au fost
incdlcate de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii.

A mai invocat cé, in acord cu pct.52, 54, 55, 58 din Regulamentul de activitate a
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii si
art.11 alin.(1) s1 (2) din Legea cu privire la asigurarea egalitdtii, participarea partilor
la sedintele Consiliului, este un drept, fiind o obligatie a Consiliului de a invita partile
la sedinta, inclusiv de a intreprinde masuri de conciliere a partilor, fapt care nu a avut
loc. Comisia Electorala Centrala a fost invitatd numai la sedinta de audiere, la care a
participat un singur membru al Consiliului asistat de un reprezentant din cadrul
aparatului, nefiind la sedinta propriu-zisa a Consiliului din 29 decembrie 2017 cand a
fost adoptata decizia nr.127/17, de altfel, audierea de un membru raportor in niciun
fel nu poate fi echivalatd cu sedinta unui organ colegial, informatia obtinutd in urma
audierii de catre un membru si redatd colegilor sai prin definitie poartd caracter
subiectiv si drept consecintd poate fi una partinitoare, prin aceasta fiind distorsionat
conceptul ludrii unei decizii obiective, adicd in cazul de fata — colegiale. Examinarea
cauzei in lipsa Comisiei Electorale Centrale a lipsit-o de dreptul egalitatii de arme,
fiind subminate principiile transparentei, contradictorialitdtii, asigurarii dreptului la
aparare, nu i-a fost oferit proiectul de decizie pentru a aduce argumente suplimentare
in sustinerea pozitiei Sale, ceea ce este contrar art.3 alin.(4), art.4 lit.b), f), art.7
alin.(1) lit.b), art.8 lit.b) din Legea privind transparenta in procesul decizional, ceea
ce de asemenea duce la nulitatea actului contestat. A atestat deficiente si la capitolul

reprezentarii de catre avocat in cadrul sedintei de audiere a petitionarei XXXX
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declarata incapabila in temeiul hotararii din 05 mai 2011 a Judecatoriei Soroca.

Pe marginea viciilor materiale ale deciziei Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr.127/17 din 29 decembrie 2017, a
reliefat ca persista neuniformitate intre pct.1 si pet.2 ale partii dispozitive ale deciziei,
pct.1 indica la general ca faptele constatate reprezintd discriminare directa, iar pct.2
face referire la unele constatari concrete cu devieri de la tehnica legislativa
generatoare de incertitudine normativa. Din continutul pct.1 din partea dispozitiva a
actului contestat, nu rezida clar care anume fapte Consiliul le considera acte de
discriminare. Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii nu a examinat cazul in mod individual ci a constatat la general ca, lipsirea
persoanelor incapabile de dreptul la vot reprezintd o discriminare, or, prin aceasta
actiune, Consiliul, de facto, a stabilit neconstitutionalitatea legii, atribuindu-gi in acest
fel o competentd improprie. In fapt, petitionarii in plangerile inaintate Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii au mentionat ca
la alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016 s-au deplasat organizat de la
Internatul Psihoneurologic din s. Badiceni la sectia de votare pentru a-si exercita
dreptul de a vota, insd la introducerea datelor de identificare de catre operator in
sistemul electronic SIA ,,Alegeri”, sistemul afisa ca au statut special, deci sunt lipsiti
de dreptul la vot ca persoane declarate incapabile prin hotarare judecatoreasca. Din
aceasta cauza nu le-a fost permisa votarea, astfel fiindu-le ingradit dreptul la vot.
Petitionarii au mentionat ca la turul II de scrutin din 13 noiembrie 2016, ei au fost
admisi la vot.

A mai mentionat Comisia Electorald Centrala ca, art.39 alin.(1), 40 din Codul
electoral, pct.16, 25-27 din Regulamentul privind intocmirea, administrarea,
difuzarea si actualizarea listelor electorale, aprobat prin hotararea nr.2674/2014 a
Comisiei Electorale Centrale, constituie un cadru legal amplu care ofera mai multe
alegatorul observa erori ce pot sa-i blocheze exercitarea dreptului la vot, lui i1 este
garantat accesul prioritar la justitie, indiferent de nationalitate, sex, convingeri
politice sau de alte criterii, inclusiv de dizabilitate.

Avand in vedere ca dreptul de a alege si de a fi ales nu este un drept absolut, el
urmeaza a fi exercitat conform rigorilor stabilite, iar daca alegatorului ii este refuzat
acest drept el poate urma procedura legald pre notatd. Petitionarii sub pretextul
constatarii discrimindrii, de fapt au contestat la Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii actiunile biroului electoral, or, mai
intdi de toate pentru constatarea faptului discriminarii urmeazd a fi stabilitd
ilegalitatea actiunilor/inactiunilor subiectului, care ipotetic, a comis o astfel de
ilegalitate. Actualizarea listelor electorale este pusd inclusiv in sarcina registratorilor
din cadrul administratiei publice locale, prin urmare, registratorul din Primaria s.
Badiceni a actualizat de comun acord cu angajatii Internatului lista alegatorilor din
internatul respectiv cu indicarea persoanelor declarate incapabile, fara a tine cont de
art.13 alin.(1) lit.b) din Codul electoral, potrivit caruia o astfel de notare se face
numai in baza informatiei prezentate de Ministerul Justitiei.

De asemenea, conducdtorul institutiei, in baza art.55 alin.(4) din Codul electoral,
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urma sa prezinte biroului electoral si lista persoanelor pentru votarea la locul aflarii.
Eventuala neexercitare a dreptului la vot la alegerile prezidentiale din 30 octombrie
2016 de catre unii alegatori din internat, inclusiv de catre petitionari, s-a produs nu
din cauza atitudinii discriminatorii fatd de acestia, ci din motiv cd persoanele
respective nu au utilizat caile ordinare electorale de atac, situatia ulterior fiind
solutionata prin intercomunicare nemijlocita intre institutiile de stat.

Aprecierea de drept eventuald a faptului neexercitarii dreptului la vot, este facuta
din lipsa confirmarii juridice a refuzului de a elibera buletinul de vot si a incercarii de
a vota prin apelarea la forma de contestatie, prevazuti de legislatia in vigoare. In
materialele cauzei lipsesc acte doveditoare ca, anume petitionarilor in cauza le-a fost
refuzata exercitarea dreptului la vot, fapte care urma, de asemenea, sa ducid la
declararea inadmisibilitatii plangerilor de cétre parat, nefiind posibila examinarea
individuald a acestora in sensul ingradirii dreptului personal de a alege.

Prin hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsd, ca neintemeiata, actiunea depusa de Comisia Electorala Centrald impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii,
persoane terte - Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Centrul de plasament
temporar pentru persoane cu dizabilitati din Badiceni r-nul Soroca, Internatul
Psihoneurologic din Badiceni, Consiliul raional Soroca, Primaria comunei Badiceni
raionul Soroca, XXXX si XXXX cu privire la anularea deciziei nr.127/17 din 29
decembrie 2017 (f.d.41, 47-67, vol.ll).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, cu respectarea termenilor prevazuti
de art.232 din Codul administrativ, la 16 august 2021, Comisia Electorala Centrala a
depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, iar la 14 decembrie 2021 a
mai prezentat supliment la cererea de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei
noi decizii de admitere a actiunii in sensul formulat (f.d.71-73, 94-100, vol.l1).

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Comisia Electorala Centrala si a fost mentinuta hotararea din 29 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.138, 139-155, vol.Il).

Instanta de apel a apreciat solutia primei instante ca fiind una legalda si
intemeiata, aceasta a elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect
normele materiale.

Instanta ierarhic inferioara a concluzionat ca instanta de fond corect a stabilit ca
pct.1 din partea dispozitivd a deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr.127/17 din 29 decembrie 2017, nicidecum nu
se proiecteaza fata de Comisia Electorala Centrald, or, nu in zadar in pct.3 din partea
dispozitiva, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii recomanda Parlamentului eliminarea restrictiilor in exercitarea dreptului la
vot al persoanelor cu dizabilitati, in conformitate cu standardele internationale in
materia nediscriminarii.

Prin avizul aprobat prin hotararea nr.1729 din 12 februarie 2013 a Comisiei
Electorale Centrale, Comisia s-a expus asupra necesitatii de eliminare a barierelor

existente in legislatia nationala, care ingrddesc dreptul persoanelor la vot. Comisia
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Electorala Centrald considerd cd persoanelor declarate incapabile trebuie sa le fie
asigurat dreptul la vot. Mai mult, Comisia Electorala Centrald sustine ca in legislatia
Republicii Moldova, trebuie introduse prevederi care sa stabileasca obligatia Statului
de a oferi sprijin persoanelor cu dizabilitdti mintale si psihosociale in exercitarea
capacitatii juridice, nu lipsirea acestora de capacitate.

De altfel, Comisia pentru drepturile omului si relatii interetnice din cadrul
Parlamentului Republicii Moldova, prin scrisoarea nr.CDO 91 din 09 februarie 2018,
a apreciat activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii si a mentionat ca va depune efort cu referire la perfectarea
cadrului legal, legat de aspectele de capacitate juridicd pentru persoanele cu
dizabilitatii de sdndtate mintala. Totodatd, Comisia a pus 1n evidentd necesitatea
perfectarii cadrului legal national in conformitate cu prevederile dreptului
international relevant pentru a elimina faptele discriminatorii expuse si constatate in
decizia nr.127/17. Majoritatea tarilor Europene cu democratie avansata, au acceptat
dreptul universal de vot, fard a impune careva restrictii pe motiv de dizabilitate sau
irationalitate, dupa modificarea Declaratiei Interpretative a Comisiei de la Venetia la
Codul de Bune Practici in materie electorala. Astfel, reformele legislative trebuie sa
contribuie la asigurarea faptului ca persoanele cu dizabilititi pot beneficia de
recunoasterea deplind in fata legii, in calitate de purtatori de drepturi, incat persoanele
cu deficiente mintale sau intelectuale sa poatda accesa sprijinul solicitat pentru
exercitarea capacitatii juridice depline. In acest context, Comisia a venit cu
propunerea catre Guvern de a tine cont de recomandarile Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu privire la ajustarea
cadrului legal national prin prisma asigurdrii dreptului la vot a persoanelor cu
dizabilitatii psihosociale si a persoanelor declarate incapabile.

In acest sens, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a recomandat modificarea art.13 din Codul electoral, pentru
accesul persoanelor cu dizabilitati mintale si intelectuale la procesul de vot, deoarece
redactia la acel moment prevedea un tratament discriminatoriu, in contradictie cu
prevederile internationale ale drepturilor omului. Parlamentul Republicii Moldova ca
autor al dispozitiei legale criticate a recunoscut aceastd inadvertenta si s-a raliat
opiniei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii privind necesitatea imperioasd de a opera modificarile de rigoare si
nicidecum nu a ripostat sau negat concluziile Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a stabilit ca, partile
procesului nu au negat si contestat faptul ca XXXX si XXXX nu si-au putut exercita
dreptul la vot la alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016, in turul I (in turul II
acest impediment fiind inlaturat), insa s-a constatat ca membrii biroului electoral ai
sectiei de votare le-au refuzat asigurarea dreptului la vot, deoarece conform datelor
din Registrul de Stat al Alegatorilor, acestia erau plasati la categoria persoanelor cu
statut special.

Desi, nu toate persoanele cu dizabilitati mintale si psihosociale sunt exceptate de

la procesul electoral, ci doar acele recunoscute incapabile prin hotararea instantei de
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judecata, situatia sesizatd in prezenta spetd, denotd cd din cauza unor lacune
administrative, prin asociere, si celelalte persoane sa fie lipsite de acest drept
fundamental.

Instantele ierarhic inferioare au mai punctat cd in contextul vulnerabilitatii unor
categorii de persoane, statul este obligat sd acorde o atentie sporitd si protectie
speciald acestora, iar pasarea responsabilitatii catre petitionari, pentru neasigurarea
exercitarii unui drept, este inadmisibila. Posibilitatea oferita de catre Comisia
Electorala Centrala de a verifica in prealabil informatia din Registrul de Stat al
Alegatorilor, nu este o obligatie a cetateanului, iar sanctionarea alegatorului prin
privarea de dreptul la vot pentru neutilizarea unei optiuni facultative, este
neintemeiata.

Instanta de apel precum si instanta de fond a retinut ca fiind relevanta si
hotararea Curtii Constitutionale din 11 octombrie 2018, prin care S-a declarat
neconstitutional art.13 alin.(1) lit.b) din Codul electoral, astfel fiind consolidate post
factum concluziile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalititii enuntate in decizia contestatd, inter alia remediate deficientele
legislative consemnate la fel de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

In privinta argumentelor partii reclamante invocate pe marginea incalcarilor
procesuale pretins a fi admise de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu prilejul emiterii deciziei nr.127/17 din 29
decembrie 2017, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele fondului
ca, existd disonanta intre art.15 alin.(1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii si
art.51 din Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii i asigurarea egalitatii, la capitolul termenului fixat de legislator in
vederea solutiondrii plangerii.

Avand in vedere faptul ca, Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii, este una ordinard, iar
Legea cu privire la asigurarea egalitatii, una organicd, ultima se aplica cu prioritate in
virtutea rigorilor consacrate in Legea cu privire la actele normative si Constitutia
Republicii Moldova. Respectiv, solutionarea plangerilor depuse la 19 octombrie
2017, prin decizia din 29 decembrie 2017, se incadreaza in termenul legal, mai mult,
punand in balantd principiul contradictorialitatii, dreptul la apdrare recunoscut
participantilor la procedura in cauza nr.127/17 si avand in vedere misiunea
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii de a
stabili echidistant si obiectiv toate circumstantele relevante ale cazului, instanta
ierarhic inferioara a considerat cd 1in interesul acestora principii si valori
fundamentale, la caz, a fost justificata prelungirea termenului. De altfel, scurgerea
termenelor nu ar trebui sd actioneze in detrimentul substantei drepturilor si
principiilor fundamentale ale omului, mai ales atunci cand sunt puse in discutie
aspecte complexe si sensibile ce intereseazd in egald masurd toti participantii
litigiului, totodatd, o eventuald depasire a termenului legal ar putea conduce la
anularea actului emis cu asemenea vicii, doar atunci cand depasirea este substantiala,
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susceptibila sa atinga grav intreaga procedura derulata de catre autoritatea publica si
actul emanat de ea.

La 03 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Comisia Electorala
Centrala a declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel, iar la 12 septembrie
2022, prin intermediul postei electronice, a prezentat motivarea recursului solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d.161, 171-176, vol.II).

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel.

Mai considera ca, eventuala neexercitare a dreptului de a vota la alegerile
prezidentiale din 30 octombrie 2016 de catre unii alegatori din internat, inclusiv de
catre petitionari, s-a produs nu din cauza atitudinii discriminatoare fata de acestia, ci
din motiv ca persoanele respective nu au utilizat caile ordinare electorale de atac,
situatia ulterior fiind solutionata prin intercomunicare nemijlocit intre institutiile de
stat.

A subliniat ca aprecierea drept ,,eventuala” a faptului neexercitarii dreptului la
vot este facuta din lipsa confirmarii juridice a refuzului de a elibera buletinul de vot si
a incercarii de a vota prin apelarea la forma de contestatie, prevazuta de legislatia in
vigoare.

Ca urmare a neutilizarii caii electorale de atac, toate afirmatiile petitionarilor,
precum ca nu a putut vota in cadrul alegerilor prezidentiale din 30 octombrie 2016,
sunt efectiv declaratii, nefiind pasibile probarii prin mijloace univoc concludente,
respectiv si Comisia, din acelasi considerent de omisiune, este lipsita de posibilitatea
inaintarii unor probe in acest sens, ceea ce distorsioneaza principul egalitatii de arme.

Astfel, considera ca la materialele spetei lipsesc acte doveditoare ca anume
petitionarilor in cauza le-a fost refuzata exercitarea dreptului la vot, fapt care urma,
de asemenea, sia duca sa declararea inadmisibilitatii plangerilor, nefiind posibila
examinarea individuala a acestora in sensul ingradirii dreptului personal de a alege.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 17 mai 2022, in
sedinta publica (f.d.138, 139-155, vol.1l).

Materialele cauzei atesta ca la 18 mai 2022, prin intermediul postei electronice,
Curtea de Apel Chisinau a notificat partilor participante la proces copia dispozitivului
deciziei contestate (f.d.156, vol.Il).

La 03 iunie 2022, Comisia Electorala Centrald a declarat recurs impotriva

deciziei instantei de apel (£.d.163, vol.II).
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Din materialele cauzei rezulta ca la 11 august 2022, prin intermediul postei
electronice, Comisiei Electorale Centrale i-a fost notificata decizia integralda din 17
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.158, vol.ll).

La 12 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Comisia Electorala
Centrald a depus motivarea recursului solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii (f.d.171-176, vol.lI).

In conditiile enuntate, recursul depus de Comisia Electorald Centrald impotriva
deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus in termenul legal
prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 14 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului si persoanelor terte copia recursului depus de Comisia Electorala
Centrala, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.186-198, vol.ll).

La 30 septembrie 2022, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii a depus referinta la recursul depus de Comisia Electorald
Centrala solicitand respingerea recursului (f.d.181-184, vol.ll).

in sustinerea referintei a opinat cd decizia instantei de apel este una legali si
intemeiata si in mod corect a apreciat circumstantele cauzei.

Suplimentar mai considerd ca instanta de apel corect a retinut ca XXXX si
XXXX nu si-au putut exercita dreptul la vot in turul I, or, acest impediment a fost
inlaturat in turul II.

La 22 noiembrie 2022, avocatul Alexandru Cebanas, in interesele lui XXXX si
XXXX a prezentat referinta la recursul depus de Comisia FElectorald Centrald
solicitand respingerea recursului (f.d.201-208, vol.lI).

In sustinerea referintei a indicat ci cererea de recurs este neintemeiatd si
nefondata, iar instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere corectd circumstantelor
cauzei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de

inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
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filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de
apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,§39).

La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,

pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Comisia Electorala Centrala.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Comisia Electorala Centrala a Republicii Moldova, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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