dosarul nr. 2ra-1012/22
2-20044346-01-2ra-22072022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud.E. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre luri
Cvilencov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de luri Cvilencov
impotriva Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”, intervenient accesoriu
Comisia Nationala a Pietei Financiare si Banca Nationala a Moldovei cu privire la
anularea partiald a hotararii adunarii generale a actionarilor,

Tmpotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre luri Cvilencov si a fost mentinuta hotararea din 02
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 04 mai 2020, luri Cvilencov a depus cererea de chemare in judecatd impotriva
SA ,Banca de Finante si Comert”, intervenient accesoriu Comisia Nationala a Pietei
Financiare si Banca Nationald a Moldovei cu privire la anularea partiald a hotararii
adundrii generale a actionarilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, fiind pensionar si actionar al SA
,Banca de Finante si Comert” detine 11 actiuni ale bancii, a participat la Adunarea
Generald a Actionarilor SA ,,Banca de Finante si Comert”, care a avut loc pe 26 mai
2017, cu 1 060 actiuni care i-au apartinut atunci.

A mentiona reclamantul ca, aceastd adunare generald a actionarilor a fost
reconvocatd printr-o decizie a Consiliului Bancii din 28 aprilie 2017, datorita faptului ca
sedinta actionarilor Bancii convocatda la 21 aprilie 2017 nu a avut loc din lipsa
cvorumului.



Sustine ca, la inceputul sedintei, actionarii SA ,,Banca de Finante si Comert” a
aprobat urmatoarea ordine de zi propusd de Consiliul Bancii din 07 martie 2017 adunarii
generale a actionarilor SA ,,Banca de Finante si Comert” convocata la 21 aprilie 2017:

1) Rezultatele activititilor SA ,,Banca de Finante si Comert” in 2016, Raportul
Consiliului SA ,,Banca de Finante si Comert”, rezultatele activitatilor financiare si
economice ale SA ,,.Banca de Finante si Comert”, Raportul Comisiei de audit ,,Bancii de
finante si comert” SA.

2) La distribuirea profitului net al SA ,,Banca de Finante si Comert” primit in
2016.

3) La actiunile de trezorerie ale SA ,,Banca de Finante si Comert”.

4) Incheierea unui contract intre Banci si Grant Thomton Audit SR.L. si
indeplineasca functiile comisiei de audit a bancii pentru anul 2017 si aprobarea
cuantumului de plata pentru acest serviciu

5) La confirmarea companiei de audit pentru audit in 2017 si la aprobarea
cuantumului de platd pentru acest serviciu.

6) Cu privire la modificarile si completarile la statutul SA ,,Banca de Finante si
Comert”.

7) La alegerea unei noi compozitii a Consiliului SA , Banca de Finante si
Comert”.

8) La aprobarea cuantumului remuneratiei si remuneratiilor membrilor SA
,,Banca de Finante s1 Comert”.

9) Pe certificatul procesului-verbal al Adunarii generale a actionarilor bancii.

A sustinut reclamantul cd, adunarea generald a actionarilor din 26 mai 2017 a
considerat cea de-a treia problema - problema ,,Cu privire la actiunile de trezorerie ale
SA ,Banca de Finante si Comert” in cadrul dezbaterii acestei probleme, Adunarea
Generald a Actionarilor a fost propusad pentru votarea a trei optiuni de decizie, propunerea
Consiliului Bancii, propunerea actionarului V. Grichaniuc si propunerea actionarilor Iu.
Cvilenccov si A. Sisterov.

A relatat reclamantul ca, actionarii SA ,,Banca de Finante si Comert”, participanti la
adunarea generala din 26 mai 2017, au convenit sa supund la vot toate cele trei optiuni
pentru deciziile referitoare la al treilea punct de pe ordinea de zi a acestei reuniuni, astfel,
rezultatele votului au fost, la propunerea Consiliului Bancii - ,,pentru” — 215 441 voturi
(sau 26,14%), ,,contra” — 608 771 voturi (sau 73,86%), la propunerea actionarului V.
Grichaniuc - ,,pentru” - 0 voturi (sau 0%), ,,contra” - 824212 voturi (sau 100%), la
propunerea actionarilor Iu.Cvilencov si A. Sisterov -,pentru” - 608771 voturi (sau
73,86%) ,, pentru” -215441 voturi (sau 26,14%).

In consecinti, decizia Adunirii Generale a Actionarilor SA ,.Banca de Finante si
Comert” astfel cum a fost modificat de actionarii Tu. Cvilencov si A. Sisterov dupa
numadrarea voturilor si anuntarea rezultatelor votarii, a intrat in vigoare.

A invocat ca, aceste circumstante sunt confirmate de procesul-verbal al Adunarii
Generale a Actionarilor SA ,, Banca de Finante si Comert” din 26 mai 2017, iar procesul-
verbal al adundrii generale a actionarilor SA ,,Banca de Finante s1i Comert” din 26 mai



2017, este redactat in asa fel Incat sa ascunda succesiunea evenimentelor care au avut loc
efectiv si a incdlcarilor aferente legislatiei actuale din Republica Moldova care au avut
loc pe parcursul acestei reuniuni.

A atentionat asupra actiunilor ilegale ale sefului Organului Executiv al Bancii, V.
Hvorostovschii, care a Intrerupt activitatea normald a adunarii generale a actionarilor,
care au fost facilitate si de I. Carabetchi, presedintele sedintei, care, sub influenta
psihologica a actiunilor ilicite de V. Hvorostovschii, a vizat persoanele care participa la
intalnire si contrar normelor de organizare a adundrilor generale ale actionarilor,
prevazute la articolul 59 din Legea privind societdtile pe actiuni au propus participantilor
la sedintd votarea unui numar de proiecte de decizii care nu au fost prevazute in ordinea
de zi a acestei reuniuni aprobate.

A notat reclamantul ca, in procesul-verbal al Adunarii Generale a Actionarilor SA
,,Banca de Finante si Comert” din 26 mai 2017, acest moment al activitatii adunarii
generale a actionarilor bancii este prezentat Intr-un fragment care descrie discutia a celei
de a treia problema pe ordinea de zi a sedintei ,,Dupa ce a analizat a saptea problema pe
ordinea de zi, actionarul Koval Anatolie a solicitat Adunarii Generale sa voteze din nou
problema ,,Cu privire la actiunile de trezorerie ale SA ,,Banca de Finante si Comert”, din
moment ce el si alti actionari nu au inteles corect propunerile actionarilor propuse oral
pentru votarea acestei probleme si au votat incorect.

A precizat reclamantul ca, inainte de a ridica aceasta problema pentru vot, 10
actionari care detin 53 663 de actiuni, sau 5,04% din numarul total de actiuni restante, au
parasit sala de sedinte, nefiind de acord cu propunerea de re-vot asupra deciziei aprobate
anterior. Partile in cauza sunt Victor Hvorostovschii, Victoria Hvorostovschii, Larisa
Rudenko, Elena Stovbun, Serghei Socolov si Olga Naconecinaia. La vot au participat 14
actionari care detin 770 549 de voturi.

A indicat reclamantul faptul ca, presedintele Adunarii Generale Ilia Carabetchi, a
propus pentru votarea propunerii actionarului, Koval Anatolie, cu privire la cel de-al
doilea vot la al treilea punct de pe ordinea de zi ,,Cu privire la actiunile de trezorerie SA
,,Banca de Finante si Comert”, rezultatul votului, ,,pentru” — 769 820 voturi (93,40%)
,,contra” — 54 392 voturi (6,60%).

Dupa ce participantii la Adunarea Generala au convenit sa reconsidere problema
,,Cu privire la actiunile de trezorerie ale SA ,,Banca de Finante si Comert”, presedintele
sedintei, Ilia Carabetchi, a propus votarea pentru anularea deciziei anterioare privind
distribuirea proportionala a actiunilor de trezorerie intre toti actionarii bancii, Rezultatul
votului: ,,pentru” — 769 820 voturi (93140%) ,,contra” — 54 392 voturi (6,60%).

Astfel, in baza rezultatelor votarii privind anularea deciziei aprobate anterior privind
distribuirea proportionald a actiunilor de trezorerie intre toti actionarii Bancii,
presedintele sedintei, Ilia Carabetchi, a propus votarea proiectului de decizie privind
actiunile de trezorerie SA ,,Banca de Finante si Comert” propusa de Consiliul bancii.

A sustinut reclamantul ca, aceasta parte a lucrarilor adunarii generale a actionarilor
SA ,,Banca de Finante si Comert” din 26 mai 2017 a avut loc imediat dupd pauza la
sedintd, care a fost asociatd cu numadrarea voturilor pe buletinele de vot cumulate,



completate de actionari atunci cand au luat in considerare al saptelea numar de pe ordinea
de zi a sedintei, ,,Cu privire la alegerea noului consiliu al SA , Banca de Finante si
Comert”, si ar fi trebuit sd se reflecte in procesul-verbal al adunarii generale dupa o
descriere a examinarii rezultatelor votarii la a saptea problema a ordinii de zi a sedintei si
nu ca o continuare a examinarii celei de-a treia chestiuni de pe ordinea de zi.

A remarcat reclamantul ca, acest lucru a fost realizat de autorii protocolului pentru a
ascunde incalcarea facutd in cadrul sedintei, si anume o incdlcare a ordinului general
acceptat a fost anulatd prin decizia adundrii generale a actionarilor care a intrat in
vigoare, adicd prin convocarea unei noi adundri generale a actionarilor bancii, cu
respectarea tuturor procedurilor necesare stabilite prin Legea privind societatile pe actiuni
si adoptarea deciziei relevante sau prin apelul persoanelor interesate la instantd cu o
declaratie corespunzatoare.

Totodata a afirmat reclamantul ca, in timpul unei pauze tehnice cauzate de
numararea voturilor la al saptelea punct de pe ordinea de zi a sedintei, actionarii V.
Hvorostovschii si A. Koval stiateau langa fereastra salii de sedinte, in afara de alti
actionari si vorbeau despre ceva. Dupa anuntarea rezultatelor votarii la al saptelea numar
de pe ordinea de zi, actionarul A. Koval au facut apel la presedinte, I. Carabetchi, cu o
solicitare de a vota decizia reuniunii pe a treia problema a ordinii de zi. La randul sau, I.
Carabetchi 1-a invitat pe A. Koval sa faca apel la reuniunea actionarilor cu aceasta
solicitare. Apoi, A. Koval si-a repetat solicitarea, adresandu-se deja participantilor la
sedintd despre posibilitatea de a re-vota decizia reuniunii deja adoptate si a demonstrat-0
prin faptul ca el nu a inteles pentru ce redactare a deciziei adunarii generale a votat.
Astfel, cererea lui A. Koval a provocat o reactie puternica si negativd din partea
majoritatii participantilor la adunarea actionarilor.

A comunicat reclamantul ca, in acel moment, initiativa lui A. Koval a fost sustinuta
de V. Hvorostovschii. El stia bine ca decizia privind actiunile de trezorerie a intrat deja in
vigoare, dar, cu observatiile sale, a indus in eroare in mod deliberat actionarii cu privire
la procedura actuald pentru adoptarea deciziei sale de catre adunarea generald a
actionarilor, nu si-a incheiat inca activitatea si, prin urmare, au dreptul de a re-vota pur si
simplu orice decizie pe care, presupus, el nu insistd asupra vreunei decizii specifice si va
fi recunoscator pentru orice decizie luata de sedintd. El a continuat sd vorbeasca pana
cand presedintele sedintei, I. Carabetchi, i-a invitat pe participantii la sedinta sa voteze
propunerea lui A. Koval cu privire la posibilitatea de a re-vota decizia cu privire la a treia
problema de pe ordinea de zi a sedintei. Astfel, 10 actionari au decis sa paraseasca sala de
sedinte si sa nu participe la lucrdrile ulterioare ale sedintei din data de 26 mai 2017.

Considera reclamantul ca, conflictul care a aparut in cadrul adundrii generale a
actionarilor SA ,,Banca de Finante si Comert” din 26 mai 2017, dupa ce a analizat a
saptea problema de pe ordinea de zi a sedintei, aceasta a fost realizata intr-o conspiratie
intre actionarii V. Hvorostovschii si A. Koval, care a avut loc in timpul unei pauze
tehnice la sedintd, deoarece discursul lui V. Hvorostovschii a fost o replica: ,,L-am
intrebat pe vecinul meu, Tolia Koval, intelegeti pentru ce ati votat? ... ”. Aceasta
intrebare, V. Hvorostovschii, putea sa-i pund lui A. Koval doar inainte de declaratia



facuta de A. Koval, cad nu intelege ce decizie a votat cu privire la al treilea punct de pe
ordinea de zi a sedintei.

A declarat reclamantul cd, un proiect de decizie propus de Consiliul Bancii cu
privire la al treilea punct de pe ordinea de zi a sedintei actionarilor SA ,, Banca de Finante
si Comert” cu privire la actiunile de trezorerie ale SA ,,Banca de Finante si Comert” in
esentd a fost prevazut pentru 8 tranzactii cu un conflict de interese. Decizie adoptata in
mod ilegal privind anularea adoptata anterior si adoptata anterior puterea deciziei de a
distribui toate actiunile de trezorerie in suma de 250253 de unitati proportional cu toti
actionarii Bancii a provocat reclamantului daune materiale, deoarece in legatura cu
aceasta decizie a pierdut oportunitatea de a primi actiuni de trezorerie proportional cu
pachetul acestuia din banca.

A subliniat reclamantul ca, actiunile plasate anterior de catre Banca in suma de
250253 cu o valoare nominald de 25025300,00 lei au fost achizitionate de Banca pe piata
secundarad pentru 80000000,00 lei. La data adunarii generale a actionarilor SA ,,Banca de
Finante si Comert”, la 26 mai 2017, Cvilincov luri detinea 1060 de actiuni ale Bancii sau
0,08% din toate actiunile Bancii, astfel cota de capital din SA ,,Banca de Finante si
Comert”, din actiunile de trezorerie ale Bancii in valoare de 80 000 000 lei, nu a primit,
pe langa blocul lui de actiuni, 220 de actiuni de trezorerie, a caror valoare totala de piata
era de 64 000,00 lei.

A solicitat luri Cvilencov, anularea deciziei adunarii generale a actionarilor SA
,Banca de Finante si Comert” din 26 mai 2017, indicata in procesul-verbal al sedintei din
26 mai 2017, la cea de a treia intrebarea de pe ordinea de zi, pe care, la propunerea
actionarului A.Koval, s-a decis revizuirea votului asupra celei de-a treia editii de pe
ordinea de zi ,,Cu privire la actiunile de trezorerie” SA ,,.Banca de Finante si Comert”;
anularea deciziei adunarii generale a actionarilor SA ,Banca de Finante si Comert”,
indicata 1n procesul-verbal al sedintei din 26 mai 2017, la a treia intrebare de pe ordinea
de zi, pe care, la propunerea actionarului I. Carabetchi, s-a decis anularea rezolutiei
adoptate anterior privind distribuirea a 250253 actiuni de trezorerie a SA ,,Banca de
Finante s1 Comert”, Clasa I cu valoare nominald de 100 de lei pe actiuni achizitionata de
SA ,.Bancd de Finante si Comert” proportional cu toti actionarii Bancii, conform listei
actionarilor Intocmita la 01 martie 2017; anularea deciziei adunarii generale a actionarilor
SA ,,Banca de Finante si Comert” din 26 mai 2017, indicata in procesul-verbal al sedintei
din 26 mai 2017, la cea de-a treia intrebare de pe ordinea de zi, pe care, la initiativa
actionarului I. Carabetchi, s-a propus votarea numai pentru proiectul de decizie supus
reunirii spre aprobare de cdtre Consiliul Bancii si anume pct.3.1 si 3.2; obligarea
Organului Executiv al SA ,Banca de Finante si Comert” de a rezolutiona tranzactii cu
privire la transferul actiunilor de trezorerie ale SA ,Banca de Finante si Comert”
incheiate cu presedintele Corpului Executiv al Bancii, V. Hvorostovschii (60000 actiuni),
Director al departamentului pentru organizarea contabilitatii si controlului, S. Socolov
(31600 actiuni), Vicepresedinte al Corpului executiv al Bancii, L. Rudenco (10600
actiuni), Director al departamentului de asistentd bancard, O. Naconecinaia (9200
actiuni), Vicepresedinte al Corpului executiv al Bancii, E. Stovbun (9200) actiuni, Sef



adjunct al Directiei tehnologie calculatoare, Departamentul de asistenta, A. Bolbot (4000
actiuni), sofer al Departamentului administrativ, 1. Stavile (4000 actiuni), care au fost
realizate in legatura cu si in baza deciziilor de mai sus ale Adundrii Generale a
Actionarilor SA ,,Banca de Finante si Comert”; de a lua toate masurile necesare pentru
punerea in aplicare a deciziei Adunarii generale a actionarilor Bancii din data de 26 mai
2017, si anume ,,Distribuirea numdrului total de 150253 actiuni de trezorerie ale SA
,Banca de Finante si Comert”, Clasa I cu o valoare nominald de 100 lei pe actiune,
dobanditd de Banca, proportional cu toti actionarii Bancii, conform listei actionarilor,
intocmita la 01 martie 2017; obligarea Consiliului SA ,,Banca de Finante si Comert” de a
convoca Adunarea generala extraordinard a actionarilor Bancii cu ordinea de zi
,Recunoasterea Adunarii generale a actionarilor SA ,,Banca de Finante si Comert”, care a
avut loc pe 26 mai 2017, cu incdlcarea procedurii de organizare a sedintei, prevazuta la
art. 59 al Legii privind societatile pe actiuni.

Prin hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de luri Clivencov a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 25 februarie 2021 si 16 iulie 2021, Iuri Cvilencov a depus apel si respectiv apel
motivat Tmpotriva hotararii din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de luri Cvilencov si a fost mentinuta hotararea din 02 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prima instantd si instanta de apel au remarcat ca Iuri Cvilincov invoca ilegalitatea
hotararii adunarii generale a actionarilor din 26 mai 2017, in partea incdlcarii prin votarea
repetatd a chestiunii a treia din ordinea de zi ,,Cu privire la actiunile de tezaur" a
prevederilor art. 59 alin.(4) Legii cu privire la societatile pe actiuni.

La fel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, ludnd in consideratie ca prevederile
legale mentionate supra prevad expres cazurile in care actionarul poate ataca in instanta de
judecata hotararea adunarii generale a actionarilor, pentru recunoasterea dreptului
reclamantului de a solicita anularea partiala a hotararii adunarii generale a actionarilor din
26 mai 2017 urmeaza a fi constatat ca prin aceasta au fost grav incélcate drepturile si
interesele legitime ale reclamantului in calitate de actionar.

Astfel, instanta de fon si instanta de apel au considerat neintemeiate argumentele
apelantului/reclamantului cu referire la incélcarea prin votare repetatd a chestiunii a treia
din ordinea de zi ,,Cu privire la actiunile de tezaur” a prevederilor Legii cu privire la
societdtile pe actiuni, or, pe langa faptul ca, acest fapt nu este interzis de lege, un atare
exercitiu juridic, prin care, Adunarea generald a societdtii pe actiuni ar fi privatd de
posibilitatea reexaminarii unor decizii, nu numai ca, ar contravine legii, dar ar constitui si
0 imixtiune Tn afacerile private.

De asemenea a fost retinut ca nici legislatia ce guverneaza speta si nici Regulamentul
Adunarii generale a actionarilor SA ,,Banca de Finante si Comert” aprobat de cétre
Adunarea generala a actionarilor bancii nu a impus careva exigente sau restrictii referitor



la petrecerea votarii repetate a chestiunii inclusa pe ordinea de zi in cadrul aceleiasi sedinte
a Adunarii generale, respectiv, nici cu privire la procedura de anulare a hotararii adoptate
in cadrul aceleiasi sedinte a Adunarii generale.

Astfel, s-a conchis ca, chestiunea cu privire la actiunile de tezaur a fost solutionata in
rezultatul votarii repetate pentru proiectul acceptat de catre Consiliul Bancii.

Respingind alegatiile reclamantului precum cd Hotdrarea Adunarii generale din 26
mai 2017 contravine dispozifiilor art. 59 si art. 85 din Legea cu privire la societatile pe
actiuni nr. 1134/1997, pe motivul ca a avut loc votarea repetata a chestiunii a treia de pe
ordinea de zi a Adunarii generale, instanta de apel a remarcat ca adunarea generald s-a
expus prin vot asupra acestei chestiuni §i cd aceastd solicitare presupune de fapt
modificarea ordinii de zi a Adunarii generale.

Or, s-a stabilit cu certitudine ca la votarea repetata s-a supus votului chestiunea a treia
din ordinea de zi in forma in care a fost inclusa initial, si anume proiectul acceptat de catre
Consiliul bancii, cu continutul “A efectua instrdinarea a 132600 valori mobilare
nominative de clasa 1 a SA ,,Banca de Finante si Comert” cu valoarea nominala de 100 lei
pentru actiune, achizitionate de catre Banca 1n actiuni de tezaur, ceea ce constituie 10,8 %
din numarul total al valorilor mobiliare plasate de catre Banca, instrainarea se va efectua in
conformitate cu prevederile art. 162 p.7 din Codul civil si art. 78 p. (3) lit. a) din Legea
privind societdtile pe actiuni, prin cedarea actiunilor catre salariatii Bancii, membri ai
organului executiv si sefi ai departamentelor, cu conditia, ca acestia sa isi asume obligatia
(rdspunderea) de a nu le instraina pe parcursul a patru ani din data inregistrarii dreptului de
proprietate a valorilor mobiliare date pe numele lor.” (f.d.30, vol.T)

Astfel, instanta de apel a remarcat ca de fapt, ordinea de zi a Adunarii generale din 26
mai 2017 nu a fost modificata, dar a fost supusa examinarii repetate in partea propunerii
inaintate de Koval Anatolie, in scopul de a nu incalca drepturile altor actionari, care nu ar
fi inteles pe deplin sensul proiectului pus in discutie si care 1-ar fi votat initial, nechibzuit.

Prin urmare, instanta de fond si instanta de apel au stabilit ca actiunile de tezaur au fost
instrainate in termen, Banca urmarind scopul sa nu se depaseasca marimea de 10% din
capitalul social, potrivit exigentelor de la art. 13 alin. (6) al Legii privind societatea pe
actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997.

La 06 iulie 2022, luri Cvilencov a declarat recurs impotriva deciziei din 14 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
contestate si hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece la adoptarea deciziei contestate, instanta de apel nu a
aplicat si interpretat corect normele de drept material. De asemenea a dat o apreciere
arbitrard circumstantelor cauzei si probelor administrate la dosar, fapt care a dus la
solutionarea gresita a pricinii si la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

A mentionat ca, instanta de apel a admis si incdlcarea esentiala a normelor de drept
procedural, examinand formal pretentiile naintare de recurent/reclamant fapt care a dus



la solutionarea gresita a cauzei, fard a invoca temeiurile legale, in baza carora aceste
pretentii au fost respinse.

La fel a sustinut ca, instanta de apel mentinand solutia primei instante, nu a verificat
efectiv legalitatea si temeinicia actiunii Tnaintate de recurent, limitdndu-se la preluarea
formala a concluziei instantei de fond, ignorand circumstantele de fapt si de drept ale
pricinii, lasand fara nici o apreciere argumentele invocate si probele administrate in
sustinerea actiunii, motivand evaziv si sumar cd legislatia ce guverneaza speta nu a
impus careva exigente sau restrictii referitor la petrecerea votarii repetate a chestiunii
incluse in ordinea de zi, concluzie care este una gresita.

Totodata, sunt arbitrare si inexplicabile concluziile instantei de apel, precum ca
recurentul nu ar fi probat lezarea drepturilor sale, nu a demonstrat incélcarea prevederilor
Legii privind societdtile pe actiuni, fara a specifica concret incélcarile comise in cadrul
adundrii generale a actionarilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 14 aprilie 2022.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
posta electronica a recurentului luri Cvilencov cvilencov@mail.ru la 25 iunie 2022
(f.d.151).

Astfel, recursul declarat la 06 iulie 2022 este in termen.

La 22 iulie 2022 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 181, Vol. I).

Prin referinta depusa la data de 12 august 2022, SA ,,Banca de Finante si Comert” a
solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul declara de luri Cvilencov.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;
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b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul In care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de luri Cvilencov, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald Sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei n fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai s§i altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de luri Cvilencov,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Tn circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de luri Cvilencov, ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de luri Cvilencov, impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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