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INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia
Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri, cu privire la recuzarea
judecatorului Curtit Supreme de Justitie, Aliona Miron de la examinarea cererii
depuse de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” privind strdimutarea
cauzei la o altd instanta de judecatd de acelasi grad,

in cauza de contencios administrativ, la Cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La 14 iulie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cererea de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului Concurentet,
solicitand anularea deciziei nr.APD-39 din 15 iunie 2022 a Plenului Consiliului
Concurentei, ca fiind emisa ilegal, prin care a fost vatamata in drepturi. Totodata,
reclamanta a mai solicitat suspendarea executarii deciziei nr. APD-39 din 15 iunie
2022 a Plenului Consiliului Concurentei, la pct.2 si 3 din partea dispozitiva a
acesteia, pana la judecarea in fond a cauzei.

Prin incheierea din 01 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea inaintatd de SRL ,,Avia Invest” privind
suspendarea executarii deciziei nr.APD-39 din 15 iunie 2022 a Plenului Consiliului
Concurentei, la pct.2 si 3 din partea dispozitiva a acesteia, pana la judecarea in
fond a cauzei.

La 02 august 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus la Curtea de Apel Chisindu
recurs impotriva Incheierii din 01 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu emiterea
unei decizii noi sub forma de incheiere, prin care sa fie admisa cererea privind
suspendarea executarii deciziei nr.APD-39 din 15 iunie 2022 a Plenului Consiliului
Concurentei, la pct.2 si 3 din partea dispozitiva a acesteia, pana la judecarea 1n
fond a cauzei.

Potrivit figsei de repartizare a dosarului, cauza a fost distribuitd, in mod
aleatoriu, prin intermediului Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre
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examinarea in ordine de recurs, judecatorului raportor, Ecaterina Palanciuc, care
potrivit fisei si dispozitiei nr.42 din 30 decembrie 2021 a presedintelui interimar al
Curtii de Apel Chisindu, face parte din completul de judecatd nr.7, specializat in
examinarea actiunilor in contencios administrativ, in urmatoarea componenta:
Anatolie Minciuna (presedinte), Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru
(judecatori) (f.d.211-212, vol.l).

La 10 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Avia Invest”
a depus cerere, prin care a inaintat recuzare completului de judecata desemnat sa
examineze prezenta cauza.

Cu trimitere la art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, SRL ,,Avia
Invest” a invocat cd existda imprejurdri care pun la indoialda obiectivitatea si
nepartinirea magistratilor care fac parte din completul de judecatd desemnat sa
examineze cauza in ordine de recurs.

La aceeasi datd, 10 octombrie 2022, SRL ,,Avia Invest” si-a concretizat
cerintele din cerere, Tnaintdnd recuzare doar judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Veronica Negru, care face parte din completul de judecata nr.7, specializat in
examinarea actiunilor in contencios administrativ, desemnat sa examineze prezenta
cauza (f.d.242-243, vol.l).

Prin incheierea din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind recuzarea judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, Veronica Negru.

La 01 noiembrie 2022, SRL ,Avia Invest”, prin intermediul postei
electronice, a depus cerere, solicitand in temeiul art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de
procedura civila, stramutarea prezentei cauze la o altd instantda de judecata egala in
grad pentru examinarea recursului sau.

Drept motiv de stramutare a cauzei la o alta instantd de judecata egala in grad,
SRL ,,Avia Invest” a invocat faptul ca are banuieli referitor la impartialitatea si
obiectivitatea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu la examinarea
prezentei cauze.

La 23 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Lunga
Dmitri, actionand in interesele SRL ,,Avia Invest”, in temeiul art.50 alin.(1) lit.e)
din Codul de procedura civild, a inaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron, de la examinarea cererii depuse de SRL ,,Avia
Invest” privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata de acelasi grad.

Drept motive de recuzare a judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona
Miron, avocatul Lunga Dmitri a indicat faptul precum ca la 26 septembrie 2022 in
mass-media a aparut informatia cd magistrata respectiva a fost prezentd la nunta
fiiceil judecatorilor Ion Guzun (judecator in cadrul Curtii Supreme de Justitie) si
Maria Guzun (judecdtor in cadrul Curtii de Apel Chisindu), care sunt nasii de
cununie ai dumneaei. La randul sdu, magistratul lon Guzun are legaturi de rudenie
cu actualul Viceprim-ministru, ministrul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale,
Andrei Spinu, care este inclusiv si membru al Consiliului Suprem de Securitate,
condus de catre presedintele Republicii Moldova, Maia Sandu.

In opinia reprezentantului SRL ,,Avia Invest”, avocatul Lunga Dmitri, actuala
guvernare a tarii de comun acord cu Presedintia tarii pot influenta direct, prin
intermediul judecatorilor Aliona Miron, Ion Guzun s1 Maria Guzun, asupra
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procesului si solutiei ce urmeaza sa fie pronuntata in prezenta cauza, inclusiv, si in
alte litigii aflate pe rolul instantelor judecdtoresti, unde figureazd SRL ,, Avia
Invest” in calitate de parte la proces legate de rezilierea/anularea contractului de
concesionare a bunurilor ale Aeroportului International Chisindu.

In imprejurarile descrise, avocatul Lunga Dmitri are banuieli referitor la
obiectivitatea si nepartinirea judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona
Miron la examinarea prezentei cauze, mai ales in contextul examindrii unor cereri,
care dupa natura si specificul pretentiilor inaintate pot duce la respingerea
nejustificatd a cererii formulate prin aceasta, lezandu-i dreptul la protectia
proprietatii garantate de art.1 din Protocolul nr.1 la CEDO, dat fiind atitudinea
vadit pozitivd a judecatorului Aliona Miron fatd de intimatul/parat Consiliul
Concurentei.

Avocatul Lunga Dmitri considera ca motivele sus-enuntate creeazd SRL
»2Avia Invest” o stare de neincredere fatd de modalitatea in care completul de
judecata isi va exercita atributiile si lasd impresia ca nu va beneficia de un proces
echitabil in raport cu cele retinute supra.

In viziunea reprezentantului SRL ,,Avia Invest”, avocatul Lunga Dmitri, la
caz, sunt aplicabile prevederile art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila,
care reglementeaza ca, judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are
un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In contextul enuntat, SRL ,, Avia Invest”, prin intermediul reprezentantului
Lunga Dmitri a solicitat admiterea cererii de recuzare inaintata judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron, cu formare unui alt complet de judecata care sa
solutioneze cererea de stramutare a cauzei de contencios administrativ, intentate la
actiunea sa Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, aflatd pe rolul Curtii de Apel Chisinau, cu
stramutarea dosarului la o altd instantd de judecata de acelasi grad pentru
examinarea acesteia in ordine de recurs.

Studiind cererea de recuzare Tnaintatd judecdtorului Curtii Supreme de
Justitie, Aliona Miron, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele
ce succed.

Conform art.202 alin.(1) din Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtind sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

Potrivit art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate
publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Iintretine relatii personale strdnse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;



c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Prin expresia ,in special” din continutul art.50 alin.(5) din Codul
administrativ se intelege ca motivele de justificare a neincrederii fata de o
exercitare impartiala a functiei de judecdtor in procedura contenciosului
administrativ nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte
astfel de motive.

In corespundere cu dispozitiile art.202 alin.(4) din Codul administrativ,
recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul
de procedura civila.

Totodatd, potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.52 alin.(2) si (4) din Codul de procedura civila,
propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivatd si prezentatd pana la inceperea dezbaterii
cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi
inaintate mai tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau
abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond. Procedura solutionarii cererii
de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se determind conform prevederilor
art.53 s1 54.

Conform art.53 alin.(5) din Codul de procedura civild, instanta decide asupra
recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune nici
unei cdi de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Din normele de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a prevazut exhaustiv
doud conditii esentiale pentru inaintarea cererii de recuzare 1in privinta
judecatorului si anume, recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi inaintata pana
la inceperea dezbaterii cauzei in fond.

Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept
citate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate de reprezentantul SRL ,,Avia
Invest”, avocatul Lunga Dmitri, drept temeiuri de recuzare a judecdtorului Aliona
Miron de la judecarea prezentei cauze, nu sunt justificate. Or, criticile Tnaintate in
cererea de recuzare sunt mizate pe simple declaratii de suspiciuni de impartialitate
ale reprezentantului SRL ,,Avia Invest”, avocatul Lunga Dmitri, precum ca actuala
guvernare a tarii prin intermediul judecdtorului Aliona Miron ar putea influenta
solutia pe acest caz, nefiind probate, si care de fapt produc o injustitie in
exercitarea drepturilor procesuale.

Dat fiind cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca nu existd motive intemeiate



care pot pune la indoiald obiectivitatea judecatorului Aliona Miron la examinarea
cererii depuse de SRL ,,Avia Invest” privind stramutarea prezentei cauze de la
Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta de judecata de acelasi grad pentru
judecare acesteia in ordine de recurs.

Or, potrivit art.197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este datd prin
lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege. La caz, astfel de exceptii nu se
atesta.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare
depusa de SRL ,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri este
neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art.202 alin.(4), art.195, art.230 din Codul administrativ, in
coroborare cu art.50-53 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia
Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, de la examinarea cererii
depuse de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” privind strdimutarea
cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, 1a o
altd instanta de judecata de acelasi grad.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



