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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S.Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexandru
Gutu, reprezentat de avocatul Stela Sandu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Alexandru Gutu
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material, moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Alexandru Gutu, reprezentat de avocatul Stela Sandu si a fost
mentinuta hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 09 iulie 2021, Alexandru Gutu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului National de Patrulare Nord si Ministerului Justitiei al RM solicitand
incasarea prejudiciului material si moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Alexandru Gutu a indicat ¢4, potrivit procesului-
verbal cu privire la contraventie din 19 noiembrie 2020 a fost atras la raspunderca
contraventionala Tn baza art.240 alin.1) Cod contraventional pentru ca in ziua respectiva
n jurul orei 09:17, conducand automobilul de model ,,Deewoo Nexia” cu n/i COY 635
pe traseul M5 km 81+900, a ignorat cerintele marcajului rutier 1.1.1. din RCR , linia
continud”, depasindu-1 pe contrasens, fapt pentru care a fost sanctionat cu amenda in
marime de 15 u.c., ce constituie 750 lei i1 3 p.p.

A mentionat reclamantul ca, exprimandu-si dezacordul cu atragerea la raspundere
contraventionald, la 10 decembrie 2020, a sesizat, in ordinea art. 448 Cod
contraventional, Judecatoria Bailti, sediul Central cu contestatie, solicitand anularea
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale n baza art.240 alin.1) Cod



contraventional cu incetarea procesului contraventional din lipsa faptei si a probelor
stipulate la art.425 Cod contraventional ce incontestabil i-ar demonstra vinovétia, or,
procesul-verbal cu privire la contraventie ca act procesual nu constituie prin sine proba
ce ar confirma acuzatiile aduse.

A sustinut reclamantul cd, la 30 martie 2021 a fost emisa Hotarirea Judecatoriei
Balti, sediul Central, potrivit careia contestatia a fost admisa, dispunindu-se anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie, cu incetarea procesului contraventional
conform art.441 alin.1) lit. a) Cod contraventional din lipsa faptei si a probatoriului ce
I-ar demonstra vinovatia lui Alexandru Gufu, bazata in exclusivitate doar pe constatarile
agentului din continutul procesului-verbal contraventional.

A retinut Alexandru Gutu cd, la data 26 mai 2021 a fost emisa Decizia Curtii de
Apel Balti, potrivit cdreia recursul agentului constatator lurie Burlacu declarat
Tmpotriva hotararii din 30 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza
contraventionala in privinta lui Alexandru Gutu, in baza art.240 alin.1) Cod
contraventional, s-a admis din alte motive decit cele invocate, cu casarea acesteia si
adoptarea unei solutii noi si s-a dispus incetarea in privinta lui a procesului
contraventional pe art.240 alin.1) Cod contraventional, in temeiul art. 441 alin.1) lit.a)
Cod contraventional din lipsa faptei contraventionale.

A afirmat reclamantul ca, prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala, 1
s-a adus atingere la dreptul extrapatrimonial manifestat prin stari psihologice si anume,
prin lezarea onoarei si demnitatii, tristete, deprimare, rusine, discomfort sufletesc
enorm, teama, neajutorare, umilintd, inferioritate, discomfort general, insatisfactie, stres
si alte atribute ce definesc statutul moral.

A indicat reclamantul Alexandru Gutu ca, emotiile negative care persista si acum,
I-au afectat enorm starea psihica, lasandu-i consecinte si in prezent, deoarece suferintele
emotionale dureaza in timp. Valoarea prejudiciului moral sub forma suferintelor psihice
suportate de Alexandru Gutu constituie suma de 20 000 lei, aceasta suma o considera
necesara pentru a fi reabilitatd starea emotionala ce a fost dezechilibrata.

Referitor la prejudiciu material reclamantu a mentionat ca, in cadrul examinarii
cauzei contraventionale 1n instantele de judecatd Alexandru Gutu a fost prezentat de
citre avocatul ales. Intre avocat si Gutu Alexandru a fost incheiat contract de asistenti
juridica, respectiv, reclamantul a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de
1 000 lei, fapt, in legatura cu care statului i1 revine obligatia de a restitui suma de 1 000
lei Tn beneficiul reclamantului.

Referitor la cheltuielile de judecata suportate de catre reclamantul Gutu Alexandru
pentru acordarea asistentei juridice si pentru achitarea taxei de stat, acestea urmeaza a
fi compensate integral din contul paratilor in felul urmator: suma de 500 lei, achitata
avocatului pentru reprezentarea in cadrul prezentei cauze civile.

A solicitat reclamantul Tncasarea, in mod solidar, din contul paratilor, Ministerului
Justitiei, Inspectoratului National de Patrulare Nord, in contul reclamantului a
prejudiciului material Tn suma de 1 000 lei, a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei
st a cheltuielilor de judecatd in marime de 500 lei.

Prin incheierea din data de 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central
s-a inlocuit paratul ,,Inspectoratul National de Patrulare Nord” in cauza civila la cererea
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de chemare in judecatd inaintata de Alexandru Gutu Tmpotriva Inspectoratul National
de Securitate Publicd si Ministerul Justitiei privind incasarea prejudiciului material si
moral, cheltuielilor de judecata, cu succesorul sau in drept ,,Inspectoratul National de
Securitate Publica”.

Prin hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
depusa de Alexandru Gutu a fost respinsa.

La 30 decembrie 2021, Alexandru Gutu, reprezentat de avocatul Stela Sandu, a
Tnregistrat cererea de apel, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 27
decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat de
Alexandru Gutu, reprezentat de avocatul Stela Sandu.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia primei instante cu privire la
netemeinicia cererii de chemare in judecatd Tnaintatd de Gutu Alexandru impotriva
Inspectoratul National de Securitate Publica si Ministerul Justitiel privind incasarea
prejudiciului material si moral, cheltuielilor de judecatd, deoarece Tintocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie constituie o modalitate legala de desfasurare
a procesului contraventional, iar 1Insdsi pornirea procesului contraventional,
recunoasterea persoanei in calitate de contravenient, sunt masuri procesuale ce fin de
procesul contraventional, care nu incalca drepturile persoanei si nicidecum nu cauzeaza
aducerea vreunui prejudiciu, in lipsa unor probe concludente si pertinente din partea
persoanei in privinta careia a fost intocmit procesul-verbal de contraventie.

Totodata, in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive de constatare a caracterului
ilicit al actiunilor agentului constatator pretentiile reclamantului in privinta incasarii
prejudiciului moral de la Inspectoratul National de Patrulare Nord (succesor de drepturi
al Inspectoratului National de Securitate Publica), sunt neintemeiate.

La fel, instanta de apel a retinut cd, in continutul cererii de chemare in judecata,
reclamantul si-a justificat actiunea facind referire la art.2 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998, temeiul invocat nu poate fi retinut pentru admiterea actiunii in situatia
in care lipseste dovada incalcarii intentionate a normelor procedurale si materiale n
timpul procedurii contraventionale.

Or, pretentiile reclamantului formulate Tmpotriva Inspectoratului National de
Securitate Publicd al Republicii Moldova (succesor de drepturi al Inspectoratului
National de Patrulare), nu pot fi admise si pe motiv cd Inspectoratul National de
Patrulare, absorbitd de Inspectoratul National de Securitate Publica al Republicii
Moldova, fiind o subdiviziune a Inspectoratului General al Politier, nu poate fi
desinestatator subiect in raportul obligational de raspundere delictuald civild, aceasta
obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii centrale de administrare si control a politiei,
cu statut de persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, pretentiile apelantului/reclamantului nu intrunesc conditiile legale de
aparitie a dreptului la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

La 29 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Alexandru Gutu, reprezentat
de avocatul Stela Sandu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
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admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu poate fi de acord cu concluzia instantei de
apel precum ca repararea din contul bugetului de stat a prejudiciului intr-o cauza
contraventionala survine doar ca urmare a supunerii persoanei la arest contraventional
ilegal, in cazul retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata, iar reclamantul Alexandru Gutu nu a
fost supus arestarii contraventionale, retinerii contraventionale, precum si nici nu i-a
fost aplicat de catre instanta de judecatd vreo amendad contraventionald. Or,
argumentele instantei se combat prin prevederile art. 13 alin. (1) al Legii 1545 din 25
februarie 1998, cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata si
art. 45 din Codul contraventional.

La fel, nu poate fi de acord cu concluzia instantei de apel precum ca, pretentiile
reclamantului/recurentului sunt neintemeiata, deoarece nu existd o hotarare definitiva
de constatare a caracterului ilicit al actiunilor agentului constatator, or, 0 astfel de
hotdrare existd si anume, hotdrarea din 30 martie 2021 a Judecatorier Balti, sediul
Central, mentinuta prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
dispus anularea procesului contraventional din lipsa faptei si a probatoriului.

A sustinut ca, aprecierea prejudiciului moral nu se rezuma la determinarea pretului
suferintei fizice si psihice care sunt inestimabile, dar inseamnad aprecierea multilaterala
a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a implicatiei acestuia pe toate
planurile vietii sociale ale persoanei vatamate. Astfel, luand in considerare natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate de reclamant, considera
necesar de a acorda acestuia o compensatie morala in marime de 20 000 lei, suficienta,
echitabila.

Totodata, a retinut ca in sensul art. 6 alin. (1) CEDO, instanta de judecata urma sa
indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararea, iar avind in
vedere caracterul determinant al concluziei sale sa prezinte notiunile ce implica o
apreciere a faptelor expuse.

A considerat ca circumstantele cauzei nu au fost constatate just de catre instanta
de apel, dand o apreciere incorecta situatiei de fapt si de drept a cauzei, a interpretat in
mod eronat prevederile legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 02 iunie 2022

La 28 iunie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa
electronica a avocatului Stela Sandu, Tin interesele lui Alexandru Gutu,
odobescu8partenerii@gmail.com (f.d. 121).

Astfel, recursul, declarat la data de 26 iunie 2022, este Tn termen.

La 26 iulie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor
Ministerului Justitiet al RM, Inspectoratului National de Securitate Publicd cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 132).



mailto:odobescu8partenerii@gmail.com

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinénd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solufionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Gutu, reprezentat de
avocatul Stela Sandu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate Tn cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februaric 1995), pe cand in recursul declarat de
Alexandru Gutu, reprezentat de avocatul Stela Sandu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Alexandru Gutu, reprezentat de avocatul Stela Sandu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Alexandru Gutu, reprezentat de avocatul Stela Sandu, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



